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ΚΕΝΤΡΟ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 2002 


οι το 
ΠΡΟΛΟΓΟΣ ο... 


Η αναζήτηση της παρουσίας µιας πόλης µέσα στη βυζαντινή λογοτε- 
χνία αποτελεί από χρόνια ζητούμενο της έρευνας και ταυτόχρονα ενδια- 
φέρουσα εμπειρία. Πολύ περισσότερο όταν Ἡ πόλη τα ίχνη της οποίας 
αναζητάς είναι η δεύτερη πόλη της αυτοκρατορίας, η Θεσσαλονίκη. Στην 
περίπτωση αυτή ελλοχεύει, βέβαια, ο κίνδυνος να χαθείς µέσα στο πλή- 
θος των κειμένων ἡ και να χάσεις τα ίχνη της σε κάποια από αυτά, δεν 
παύει όµως η αναζήτηση να είναι µια συναρπαστική υπόθεση εργασίας. 

Τα ίχνη, λοιπόν, της Θεσσαλονίκης στα βυζαντινά ρητορικά και αγιο- 
λογικά κείµενα αναζητά η μελέτη αυτή. Η αναζήτηση υπήρξε το αντικεί- 
µενο ερευνητικού προγράμματος που εκπονήθηκε στο Τμήμα Μεσαιω- 
νικής Ελληνικής Φιλολογίας του Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών του Αρι- 
στοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης από το Σεπτέμβριο του 2000 
μέχρι τον Αύγουστο του 2002. 

Η ολοκλήρωσή του έγινε εφικτή χάρη στη βοήθεια πολλών φίλων και 
συναδέλφων: Ἡ Ειρήνη Αφεντουλίδου (Βιέννη), ο Ὀτ Μ. (τύπρατι (πεί 
Ηἰτ Βγταπιἰηίςεἰ]ς απἁ Νεορτᾶζίίκ, Βιέννη), η Ὀτ Φωτεινή Κολοβού (Βυγσαπί[- 
πἰςςμ-Νειρτ]εςἡδίς[]ες 5επιίπᾶατ, Βερολίνο), ο Ὀτ Χ. Τεαιειχ (5οεϊέτέ αες Βο]- 
ἱαπάϊιες, Βρυξέλλες) χαι ο καθηγητής Α. Μαρκόπουλος (Αθήνα) µας προ- 
μήθευσαν επανειλημμένα σε φωτοτυπίες δυσεύρετες εκδόσεις χειµένων 
και μελέτες απαραίτητες για την έρευνά μας. Τους ευχαριστούμε όλους 
θερμά. 

Ευχαριστίες οφείλουμε ακόµη στην Ελένη Τσιαρδακλή, που εργάσθη- 
χε στην πρώτη φάση του προγράμματος, και στον επικ. καθηγητή ἴ. 
Πολέμη για τις χρήσιμες υποδείξεις του στην τελική φάση της έρευνάς 
μας. 

Τέλος, ευχαριστούμε τον κ. Π. Χονδρογιάννη, βιβλιοθηκάριο του Κέν- 
τρου Βυζαντινών Ερευνών, για την πολύπλευρη βοήθειά του, και το Διοι- 
κητικό Συμβούλιο του Κέντρου που αποφάσισε να συμπεριλάβει τη με- 
λέτη αυτή στις εκδόσεις του. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ, 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
2. ΡΗΤΟΡΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ (Ε. Καλτσογιάννη) 

2.1. Από τις αρχές μέχρι τον 10ο αιώνα 

2.2. Από τον Ιωάννη Καμινιάτη μέχρι την εποχή Κομνηνών 
Η εικόνα της Θεσσαλονίκης στον Ιωάννη Καμινιάτη 
Τιμαρίων 
Ο αντίκτυπος της άλωσης του 1185: Ευστάθιος 

Θεσσαλονίκης και Μιχαήλ Χωνιάτης 
Η Θεσσαλονίκη ως ἡ Ευσταθίου: Ευθύμιος Μαλάκης 
και Μιχαήλ Χωνιάτης 

Ιάκωβος αρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας 

2.3. Ύστερη βυζαντινή περίοδος 
Μανουήλ Ολόβωλος 
Θεόδωρος Μετοχίτης 
Νωωφόρος Χούμνος 
Θωμάς Μάγιστρος 
Δημήτριος Κυδώνης 
Μανουήλ Β΄ Παλαιολόγος 
Ισίδωρος Γλαβάς 
Συμεών Θεσσαλονίκης 
Μια ανώνυμη Μονωδία για τον Ανδρόνικο Παλαιολόγο 


2.4. Ἡ άλωση του 1430 
Ἰωάννης Αναγνώστης 
Μάρκος Ευγενικός και Ιωάννης Ευγενικός 


2, ΑΓΙΟΛΟΓΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 
3.]. Αγιολογικά κείµενα της πρώιμης περιόδου (Σ. Κοτζάμπαση) 


Τα Μαρτύρια 
Ο Βίος του πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Παύλου 


γι! 


ΧΙΙ! 


22 


27 
30 


33 
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34 
36 
47 
54 
60 
63 
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72 
74 
74 
78 


87 
87 
88 


3.2. 


3.3. 


3.4. 


9. 


3.6. 


Η Θεσσαλονίκη στη βυζαντινή λογοτεχνία 


Ο Βίος του οσίου Πορφυρίου επισχόπου Γάζης 

Το Εγκώμιο του αρχιεπισκόπου Ιωάννη 

Οι Συλλογές Α και Β των θαυμάτων του αγίου Δημητρίου 
Το Λειμωνάριο του Ιωάννη Μόσχου 

Οι Βίοι του οσίου Δαβίδ 


Από την Εικονοµαχία µέχρι την άλωση του 904 

Οι Βίοι του οσίου Θεοδώρου του Στουδίτου 

Ο Βίος του οσίου Γρηγορίου του Δεκαπολίτη 

Οι Βίοι του οσίου Ιωσήφ του υμνογράφου 

Ο Βίος του οσίου [λαρίωνα του Ίβηρα 

Ο Βίος της οσίας Θεοδώρας 

Ο Βίος του οσίου Ευθυμίου του Νέου 

Η άλωση του 904 στα αγιολογικά κείμενα 

Ο Βίος του οσίου Ηλία του Σικελιώτη 

Το εγκώμιο του αρχιεπισκόπου Πλωτίνου 

Τα εγχώμια του Γρηγορίου ρεφερενδαρίου 

Ο Βίος του πατριάρχη Ευθυμίου 

Από τα µέσα του 11ου μέχρι τον 12ο αιώνα 

Ο Βίος του οσίου Φαντίνου του Νέου 

Το ανώνυμο Εγκώμιο του κώδικα Ρατίς. Οοἰοὶ. 110 

Οι Βίοι του οσίου Αθανασίου του Αθωνίτη 

Ο Βίος του αγίου Νικολάου του Νέου 

Διήγηση για την οσία Μάρθα Μονεμβασίας 

Ο Βίος του οσίου Αγαπητού επισκόπου Σιναού 

Το Εγκώμιο του Συμεών μοναχού και φιλοσόφου 

Ο Βίος του οσίου Φωτίου του Θεσσαλού 

Διήγηση για τη Μονή Λατόμου 

Το Μαρτύριο των ιε’ μαρτύρων της Τιβεριουπόλεως 

Αγιολογικά κείµενα της εποχής των Κομνηνών 

Οι Βίοι του οσίου Μελετίου του Νέου 

Διήγηση για τη µεταφορά του καλύμματος της σορού 
του αγίου Δημητρίου 

Ο Νωήτας Θεσσαλονίκης και η Συλλογή Γ των θαυμάτων 

Ο Βίος των Καλυτηνών μαρτύρων 

Αγιολογικά κείµενα της πρώιμης Παλαιολόγειας 
περιόδου (Η. Παρασκευοπούλου) 

Ακάκιος Σαβαΐτης 

Ο Βίος της αγίας Θεοδώρας Άρτας 
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140 
142 


145 
1432 
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Περιεχόμενα χὶ 


Ἰωάννης Σταυράκιος 144 
Κωνσταντίνος Ακροπολίτης 148 
Κόμης 151 
Θεόδωρος Μετοχίτης 154 
Νωηφόρος Γρηγοράς 158 
Θεόδωρος Πεδιάσιµος 163 
2.7. Από τα µέσα μέχρι το τέλος του 14ου αιώνα 164 
Νικόλαος Καβάσιλας 164 
Γρηγόριος Παλαμάς 167 
]ωσήφ Καλόθετος 169 
Κωνσταντίνος Αρμενόπουλος 171 
Ο ανώνυμος του κώδικα Ξηροποτάμου 175 
Κάλλιστος Α΄ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως 177 
Αντώνιος αρχιεπίσκοπος Λαρίσης 177 
Φιλόθεος Κόκκινος 178 
Νείλος Κεραμεύς 190 
Ο ανώνυμος Βιογράφος του Αθανασίου Μετεωρίτη 192 
Ισίδωρος Γλαβάς 194 
3.8. Αγιολογικά κείµενα του 15ου αιώνα 198 
Γαβριήλ Θεσσαλονίκης 198 
Μακάριος Μακρής 200 
Δημήτριος Χρυσολωράς 204 
Συμεών Θεσσαλονίκης 206 
Ο Ανώνυμος Βιογράφος του Μακαρίου Μακρή 207 
Θεόδοτος Αγκύρας 211 
Έμμεσες αναφορές στη Θεσσαλονίκη σε βίους αγίων 
της υστεροβυζαντινής περιόδου 212 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 215 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 217 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


ΠΗΓΕΣ! 


Αντώνιος Λάρισας, Κυπριανός [ΒΗΩ 2091] 


Βίος Αγαπητού Συναού [ΒΗΟ 35] 


Βίος Αθανασίου Αθωνίτη [ΒΗΘ 187-188] 
Βίος Αθανασίου Μετεωρίτου [ΒΗΟ 195-1950] 


Βίος Αμβροσίου Μεδιολάνων [ΒΗΟ 68] 


Βίος Αναστασίας [ΒΗΟ 82] 
Βίος Ανυσίας [ΒΗΘ 144] 

Βίος Δαβίδ [ΒΗΩ 493] 

Βίος Ευθυμίου νέου [ΒΗΟ 655] 


Βίος Ευθυμίου πατριάρχη [ΒΗΟ 651] 
Βίος Θεοδώρου Στουδίτη [ΒΗΟ 1754] 
Βίος Θεοδώρου Στουδίτη [ΒΗΩ 1755] 


Βίος Ηλία του Νέου [ΒΗΟ 508] 
Βίος Ιλαρίωνος Ίβηρος (λατ. μετ.) 


Βίος Μακαρίου Μακρή [ΒΗΟ 1001] 
Βίος Νικολάου του Νέου [ΒΗΟ 2308] 
Βίος Νικολάου Στουδίτη [ΒΗ͂Ο 1365] 


Βίος Παύλου Κπολεως [ΒΗΩ 1472] 
Βίος Φαντίνου [ΒΗΟ 23662] 
Βίος Φωτίου [ΒΗΟ 1545] 


Γαβριήλ Θεσσαλονίκης, Ομιλίαι [ΒΗΟ 547ι-2] 
Γρηγόριος κληρικός, Θεοδώρα [ΒΗΟ 1737] 
Γρηγόριος κληρωίός, Μετάθεση [ΒΗ͂Ο 1739] 


Γρηγόριος Κύπριος, Μιχαήλ Η΄ 


Γρηγόριος Παλαμάς, Δημήτριος [ΒΗς 546] 


Γουλούλης, 59-76 
Ῥαραάοροι]ος-Κεταππειις, αγία, 
114-129 

Νοτεῖ, ια Α 1-124., Νίτα Β 127- 
213 

Σοφιανός, ᾿Αθανάσιος, 129-156, 
194-200 

ΡΟ 116, 861-881 

ΡΟ 116, 573-609 

νίτεαι, 107-111 

Βοςε, 3-15, Δεληδήμος, 25-36 
Ρεῖι, Εμίργπιε, 14-51 
Κατ]ίη-[]αγιετ, 2-147 

ΡΟ 99, 233-328 

ΡΟ 99, 113-232 

Εοςςι Ταιϊορι, 2-122 

Ρεετεις͵ 243-269 

Ατργτίοιι, Μαςαῖτε Μαετὲς, 185-236 
Σοφιανός, 139-151] 

ΡΟ 105, 863-925 

Ἰωάννου, 230-239 

Εο]]ετὶ, 400-471 

Ατδεηὶ], 5-35 

Λαούρδας, Γαβριήλ, 142-173 
Πασχαλίδης, 66-189 (Κυγα, 1-36) 
Πασχαλίδης, 190-225 (Κατα, 27- 
49) 

Βοϊοοοπαάε, Απεςάοία (ταες, ], 
313-358 

Ρα 151, 536-550 


ἳ Οι πηγές είναι σε αλφαβητική σειρά σύμφωνα µε το ελληνικό αλφάβητο, οι μελέτες 


σύμφωνα µε το λατινικό. 


χΧὶν 


Γρηγόριος ρεφερενδάριος, Ανυσία [ΒΗΟ 145] 


Ψίτεαι, 113-119 


Γρηγόριος ρεφερενδάριος, Δημήτριος [ΒΗΟ 544] Ιωάννου, 54-66 


Δημήτριος Κυδώνης, Επιστολές 
Δημήτριος Κυδώνης, Μονωδία 


Δημήτριος Χρυσολωράς, Δημήτριος [ΒΗΟ 545] 
Διδασκαλία προς τον Ανδρόνικο Παλαιολόγο 
Διήγηση για τη μονή Λατόμου [ΒΗ͂Ο 798] 


Διήγηση για τον όσιο Δαβίδ [ΒΗΟ 492γ] 


Εγχώμιο Δαβίδ [ΒΗΟ 4933] 
Εγκώμιο Δημητρίου [ΒΗΟ 5470] 
Μάρθα Μονεμβασίας [ΒΗΟ 1175] 


Ευθύμιος Μαλάκης, Μονωδία 
Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, 


Βίος Καλυτηνών μαρτύρων [ΒΗΟ 63] 


Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Ἱστορία 
Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Λόγοι 


Θαύματα αγίου Δημητρίου (Συλλογή Α) 


[|Ης 499-516] 


Θαύματα αγίου Δημητρίου (Συλλογή Β) 


[ΒΗς 499.516] 


Θαύματα αγίου Δημητρίου (Συλλογή Γ) 


[ΗΟ 524-531] 


Θεόδοτος Αγκύρας, Δημήτριος [ΒΗΟ 547πι] 
Θεόδωρος Μετοχίτης, Δημήτριος [ΒΗΟ 5470] 


Θεόδωρος Μετοχίτης, Ιωσήφ 


Θεόδωρος Μετοχίτης, Πρεσβευτικός 
Θεόδωρος Πεδιάσιµος, ἰωσήφ [ΒΗ͂Ω 947] 
Θεόδωρος Πρόδρομος, Μελέτιος [ΒΗς 1248] 


Θεόδωρος Στουδίτης, επιστ. 3 
Θεοφάνης, Βίος Ιωσήφ [ΒΗΟ 944] 


Γοεπετῖ; [-Π 

ρα 109, 639-652 

Λαούρδας, Χρυσολωράς, 343-35] 
Βαἰἱίουτ, Ρο[Ηίσο-Ηἰδιοτίκαι, 78-82 
Ραραάορουίος-Κείαπ]ευς, Νατία, 
102-112 

Ἰωάννης Μόσχος, ΡΟ 873, 2921- 
2924 


Λαούρδας, Δαβίδ, 244-255 
ΤἄρΚονα-Ζαίπιονα, 365-369 

1. Ὑοτιίεγ, [ες τόεϊ!5 ἑαΐ[ίαμίς 4ε 
Ραμ!, ένξαιμο ὧε Μοπεπιδασίε, εἰ 
ἆ αμίτες αμἰ6Ίς, [5ουτεες5ς ἆ Π]ϊςιοί- 
τε Μέάϊένα]ε ρυβ]ιέος ρατ ζΊποιίται 
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1]. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Μια ξεχωριστή θέση ανάμεσα στις βυζαντινές πόλεις κατέχει αναμ- 
φισβήτητα η Θεσσαλονίκη. Η θέση αυτή δεν οφείλεται μόνο στο παρελ- 
θόν της αλλά χυρίως στο σημαντικό ρόλο που διαδραμάτισε σε όλη τη 
διάρκεια της βυζαντινής αυτοκρατορίας και στην ενεργό παρουσία της 
στις πολιτικές, πολιτιστικές και εκκλησιαστικές εξελίξεις!. Σε αντίθεση 
με άλλες πόλεις του ελλαδικού ἡ του μικρασιατικού χώρου, που στο πέ- 
ρασμα των αιώνων για διάφορους ιστορικο-πολιτικούς λόγους η κάθε µια 
έχασαν τη σημασία τους χαι παράχμασαν, η Θεσσαλονίκη διατήρησε και 
ενίσχυσε προοδευτικά τη θέση της χαι το ρόλο της στη Βυζαντινή αυτο- 
κρατορία. 

Οι λόγοι που συνέβαλαν στην εξέλιξη αυτή είναι πολλοί: η γεωγραφι- 
κή της θέση και η σύνδεσή της µε τη θάλασσα την καθιστούσε πάντοτε 
επικοινωνιακό κόμβο μεταξύ Ανατολής και Δύσης και σηµείο αναφοράς 
για ολόκληρη τη Βαλκανικήζ η πολιτική και οικονομική της σημασία έκα- 
νε τους βυζαντινούς αυτοκράτορες να ενδιαφέρονται γι αυτήν και να 
εμπιστεύονται τη διοίκησή της σε µέλη επιφανών οικογενειών’ οι λόγιοι 
χαι οι συγγραφείς της την ανέδειξαν σε σηµαντικό πνευματικό κέντρο: οι 
άγιοι και οι θεολόγοι που έζησαν σ᾽ αυτήν της εξασφάλισαν ουσιαστική 
παρουσία στην εκκλησιαστική και θρησκευτική ζωή της αυτοκρατορίας. 

Αν και η Θεσσαλονίκη δεν ευτύχησε, όπως η Κωνσταντινούπολη 
Νίκαια, να απολαύσει ένα εγκώμιο, δεν είναι λίγες οι αναφορές σ᾽ αυτήν 


! Ένα σύντομο διάγραµµα της ιστορίας της Θεσσαλονίκης βλ. στο άρθρο του ].-Μ. δρἰε- 
561, στο: ΙεχΜΑ ΥΠ, 681-684 (µε συγκεντρωμένη τη βασική βιβλιογραφία). Η βιβλισγραφία 
για τη Θεσσαλονίκη και την ιστορική διαδροµή της είναι εντυπωσιακή: βλ. ενδεικτικά: Ο. 
Ταφραλή, Ἡ Θεσσαλονίκη από τις απαρχές έως τον 14ο αιώνα, Αθήνα 1994 (ελλην. μετφρ. 
µε νεότερη βιβλιογραφία Αγγελική Νικολοπούλου, και βιβλιογραφικό συμπλήρωμα Α.Γ.Κ. 
Σαββίδης της γαλλικής έκδοσης του 1919), Ἡ Θεσσαλονίκη μεταξύ Ἀνατολῆς καί Δύσεως, 
Πρακτικά Συμποσίου τεσσαρακονταετηρίδος τῆς Ἑταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν (30 
Ὀκτωβρίου -- ] Νοεμβρίου 1980) [Μακεδονική Βιβλιοθήκη 59], Θεσσαλονίκη 1982, το 
Αφιέρωμα του περιοδικού Νέα Εστία 118 (1985) και ]. Κ. Χασιώτης (επιμ.), Θεσσαλονίκη 
τοῖς ἀγαθοῖς βασιλεύουσα, [-1], Θεσσαλονίκη 1997. Βλ. ακόµη Κ. Χατζόπουλος (επιμ.). 
Βιβλιογραφία της Θεσσαλονίκης. Κοινωνικός, οἰκονομικός και πολιτικός βίος, τέχνη και 
πολιτισμός, [ΠΜΧΑ], Θεσσαλονίκη 1987. 

2 βλ. Ελένη Γλύκατζη-Αρβελέρ, Ἡ Θεσσαλονίκη σταυροδρόμι του βυζαντινού κόσμου, 
στο: Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, Εορταστικός τόμος 50 χρόνια (1939-1989) [Μακε- 
δονική Βιβλιοθήκη 75], Θεσσαλονίκη 1902, 71-83. 


2 Η Θεσσαλονίκη στη βυζαντινή λογοτεχνία 


που ανιχνεύονται µέσα στα κείµενα της βυζαντινής γραμματείας”: χαι οι 
αναφορές δεν λείπουν από κανένα γραμματειακό είδος. Άλλοτε µε έντονο 
το ρητορικό χαι εγχωµμιαστικό χαρακτήρα χαι άλλοτε πιο λιτές αλλά ου- 
σιαστιχές, µας βοηθούν να κατανοήσουμε τη σημασία της και να φωτί- 
σουµε στοιχεία του παρελθόντος της. 

Γύρω από τους σημαντικότερους σταθμούς της ιστορίας της αναπτύσ- 
σεται µια αρχετά πλούσια παραγωγή ρητορικών κειμένων, στο πλαίσιο 
της οποίας το εγχώμιο της πόλης κατέχει μια σταθερή σχεδόν θέση. Οι 
συγγραφείς, πολλοί από αυτούς σημαντικοί λόγιοι που έχουν συνδέσει τη 
ζωή τους µε τη ζωή της πόλης, εκφράζουν ποικιλοτρόπα το θαυμασμό 
τους προς τη δεύτερη πόλη της αυτοκρατορίας άλλοτε επαινώντας την 
ως πατρίδα σημαντικών προσωπικοτήτων τις οποίες τιμούν µε εγκώµια 
και µονωδίες και άλλοτε επικαλούμενοι τις αρετές τῆς ὡς επιχείρηµα 
προκειµένου --- στο πλαίσιο κάποιου συμβουλευτικού λόγου --- να πεί- 
σουν τους πολίτες της να υιοθετήσουν συμπεριφορές αντάξιες της ιστορί- 
ας και της σημασίας της πόλης τους. 

Οι ιστορικοί των τριών αλώσεών της δεν παραλείπουν να συνδυάσουν 
τις αναφορές τους σε αυτή µε εντυπωσιακά κοσµητικά επίθετα και ποι- 
κίλα εγκωµιαστικά σχόλια, που στην περίπτωση του Ιωάννη Καμινιάτη 
παίρνουν τη µορφή µιας ολοκληρωμένης και παραστατικής «έκφρασης» 
της πόλης: οι θρήνοι για την τελευταία της άλωση θα εξελιχθούν, σύμ- 
φωνα µε τους κανόνες τῆς ρητορικής, σε περισσότερο ἡ λιγότερο συγ- 
κρατημένα εγκώμια για το παλαιό μεγαλείο της ηττημένης πόλης. 

Μια ιδιότυπη «έκφραση» της Θεσσαλονίκης συνθέτουν και οι αναφο- 
ρές σ αυτήν των αγιολογικών κειμένων. Ο αριθµός τους είναι εντυπωσια- 
χός, καθώς η Θεσσαλονίκη έχει µια προνομιακή σχέση µε έναν από τους 
πιο προσφιλείς αγίους του χριστιανισμού, µε τον άγιο Δημήτριο. Στις Συλ- 
λογές των θαυμάτων του και στα πολλά Εγχώμια που γράφονται για τον 
«φιλόπολυ Μυροβλύτη η πόλη που για αιώνες προστατεύει από τις βαρ- 
βαρικές απειλές, Ἡ πόλη που τον τιμά και τον αγαπά ως πολιούχο είναι 
πάντοτε παρούσα. Το ίδιο συμβαίνει και µε τους Βίους και τα Εγκώμια 
άλλων Θεσσαλονικέων αγίων, στα οποία οι συγγραφείς ακολουθώντας 
συνήθως τους κανόνες της ρητορικής μνημονεύουν τη γενέτειρα πόλη του 
βιογραφουμένου αγίου. Η γεωγραφική της θέση, οι ιστορικές συγκυρίες 
και Ἡ διάδοση της φήμης του αγίου Δημητρίου έφεραν στη Θεσσαλονίκη 
πολλούς μοναχούς και λαϊκούς: άλλοι από αυτούς έζησαν εδώ για κάποιο 


ὃ Για µια προσπάθεια ανθολόγησης των εγκωμίων της Θεσσαλονίκης βλ. Π. Ηιπρει, 
ΓΙ αυάες Τμοςδαἱοηίςεηςδες, στο: Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, Εορταστικός τόμος 50 χρό- 
νια (1939-1989) [Μακεδονυή Βιβλιοθήκη 75], Θεσσαλονίκη 1992, 99-113 και Βασιλική Νε- 
ράντζη-Βαρμάζη, Εγκώµια της Βυζαντινής Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1999. 


Εισαγωγή 3 


διάστηµα της ζωής τους και αγίασαν, άλλοι πάλι πέρασαν από την πόλη 
είτε καθ᾽ οδόν προς τον τελικό προορισμό τους είτε ως προσκυνητές και 
αγίασαν σε άλλους τόπους’ η ανάμνηση όµως της Θεσσαλονίκης παραµμέ- 
νει ζωντανή στους Βίους τους και συμβάλλει στη δημιουργία της εικόνας 
της πόλης που τους υποδέχθηκε και τους φιλοξένησε. 

Τα κείµενα αυτά, ρητορικά και αγιολογικά, αποτέλεσαν στο παρελθόν 
συχνά αντικείµενο μελέτης. Πολλοί ερευνητές αναζήτησαν σ᾽ αυτά στοι- 
χεία για την ιστορία και την τοπογραφία της πόλης’, για τις επιδρομές 
και την επέκταση ξένων λαών", για τη διοικητική και εκκλησιαστική ορ- 
γάνωση του Βυζαντίουὀό, για το εμπόριο και τις επικοινωνίες στο Βυζάν- 
τιο7, για τη ζωή στην πόλη», για την πνευματική προσφορά των λογίων 
της”, για τη «λατρεία» του αγίου Δημητρίουῦ ή για την εικόνα της πόλης, 
όπως προβάλλεται µέσα στα κείµενα που σχετίζονται µε αυτήν!!, 


4 Βλ. ῬοτοιΏγ Ζ. ἆε Εετταπιἰ Αὐταίιαπιςε, ΗαρίορταρΒίς 5οµτζες [οτ Βγταπείπε Οτἰες, 500-900 
Α.Ρ., Μιεπίπραη 1967, ].-Μ. 5ρἰεοες, ΤΡεςεαίοπίαμε εἰ 6ὲ5 πιοπμπίέπῖς ἀμ [Νε αι Υἱα εἰθείε- 
Οοπιτίθεείοη ἃ {έμάε ἀπε υἱ[|ε ραἰόοεΗτόϊ!εππε, Ρατὶς 1984 χαι Αγγελική Κωνσταντακο- 
πούλου, Ἱστορική γεωγραφία τῆς Μακεδονίας (4ος-όος αι), Γιάννενα 1984. 

Βλ. Ε. Ὀνοτηίκ, [α υἱε ἆο οαἰπὲ Οτέροίτε ἰε Γόςαροϊ!1ε εἰ [ες οἰανεο Μασέἀοπίεης αμ [Χε 
οἰδοίε, Ῥατὶς 1926, Ναοί]κα Τἄρκονα-Ζαίπιονα, ἴ.α νἰ]]ε ἂς 5α]οπἰαυε εἰ «0η Πἰπτετ]απά οἷανε 
(ἀ5ᾳα’αα Χε εἰδείε), στο: Αεΐες ἀμ Π[ε Οοπρτὸς ἱπιεγηαιίομαί ἀες όϊμάες ἀμ 5μα-Ες5! εετορόεη, 1], 
Αθήνα 1972, 355-362 και Ρ. Γεπετίε, ].ος ρἰμς απείεπς τεεµείἰς ες Μίταε]ες ἆες 5. Ὠέηπέίτίμς οἱ 
[ες ρέπέϊγαιίοης ἀες 5ἰαυες ἆαης {ες Βα[βαπε, νοὶ. 1: Τε τεχιε, Ραγὶς 1970, νοἰ. 11: Οοπιπιεπταἰτε, 
Ρατίς 1981. 

6 βλ. Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, Θεσσαλονίκη, «πρώτη πόλις Θετταλίας», στο: ΚΔ΄ 
Δημήτρια. Γ΄ Επιστημονικό Συμπόσιο. Χριστιανική Θεσσαλονίκη. Από της Ιουστινιανείου 
εποχής έως και της μακεδονικής δυναστείας, Θεσσαλονίκη 1991, 63-77 και Αλκμήνη Σταυ- 
ρίδου-Ζαφράκα, Τα θέµατα του μακεδονικού χώρου. Το θέµα Θεσσαλονίκης ως τις αρχές 
του 10ου αι., Βυζαντινά 19 (1998) 157-170. 

7 Βλ. Αγγελική Λαΐου, Ἡ Θεσσαλονίκη, η ενδοχώρα της και ο οικονομικός της χώρος 
στην εποχή των Παλαιολόγων, στο: Βυζαντινή Μακεδονία 2324-1430 μ. Χ., Διεθνές Συµπό- 
σιο. Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, Θεσσαλονίκη 1995, 183-194 και Ἱ. ΟΠ. Ὀϊπιτουκας, 
Κείΐσεη πιὰ Ψοτκεβγ πι ὑγταμεμίσεβεη Κείς} νοπι ΑΠ[άΠΡ ες 6. δὶς σµτ Μίτιε ος 11. [}.5, 1-11 
[Ηἱ5ιογίςαὶ Μοπορταρ]ς 18], Αθήνα 1997. 

ὃ βλ. Οοτάυ]α 5εἱοίΖ, Οτασεία δαςτα. δεµάίεῃ χα Κμίέμγ ος η μεἰα[ἐοτ[ίεβεν (τίθεβεηἰαγιά ἰπι 
δρίερεἰ Βαρἰορταρβίσεβετ Ομε[ίεπ [5τα41ἑεη πὰ Τεχιε ΖατΓ Βγχαπιϊπὶςς 3], Εγαηκίατι 1997. 

9Ρ. Μ. Νισο!, Τπεοοαἰοπίςα 45 α Ωι[τιιταὶ Όδηιτε ἵπ τπε Εουτιεεπιη ΟΕΠΙΗΕΥ, στο: Ἡ 
Θεσσαλονίκη μεταξύ ᾿Ανατολῆς χαί Δύσεως, Πρακτικά Συμποσίου τεσσαρακονταετηρίδος 
τῆς Ἑταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν (30 Ὀκτωβρίου -- 1 Νοεμβρίου 1980), [Μακεδονική 
Βιβλιοθήκη 59], Θεσσαλονίκη 1982, 121-131 [- Ὁ. Νιςοἰ, διμαάίες 1π 1 αἲο Βγζταπείπε Ηἴ5ίοτγ 
απα Ρτο5ορορταρΏγ, Νατίοτάπι Βεργτίηιο, Γοπάοη 1986, Χ] και Ι. Ο. Γεοπιίαἀες, Οεἰεμττεπἱκτεῖοε 
ἱπι Τ[ε5ςα]ο πἰκε ἀει Ραἱαϊο]ορεηζεῖτ, στο: Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, Ἑορταστικός 
τόμος 50 χρόνια (1939-1989) [Μακεδονική Βιβλιοθήκη 75] Θεσσαλονίκη 1902, 245-255. 

10 Α. Μέντζος, Τό προσκύνημα τοῦ ἁγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης στά βυζαντινά χρό- 
νια [Ἑταιρεία Φίλων τοῦ Λαοῦ. Κέντρο Ἐρεύνης Βυζαντίου 1], Αθήνα 1994, 

1 Αγγελική Κωνσταντακοπούλου, Βυζαντινή Θεσσαλονίκη. Χώρος και Ιδεολογία, Γιάν- 
νενα 1996, 


4 Η Θεσσαλονίκη στη βυζαντινή λογοτεχνία 


Οι παλαιότερες μελέτες στηρίχθηκαν στα πιο γνωστά κείµενα που 
αξιοποιήθηκαν επιλεκτικά για να εξυπηρετήσουν τους στόχους της κάθε 
έρευνας: ποτέ όµως δεν έγινε µια συστηματική αναζήτηση και συγκέν- 
τρωση όλων των ρητορικών και αγιολογικών χειµένων που αναφέρονται 
στη Θεσσαλονίκη]2. 


Αυτό το κενό προσπαθεί να καλύψει η µελέτη αυτή. Παρουσιάζει δια- 
χρονικά τα ρητορικά και τα αγιολογικά χείµενα επιδιώκοντας να προ- 
σφέρει µια συνολικότερη εικόνα της Θεσσαλονίκης στη βυζαντινή λογοτε- 
χνία, µια εικόνα που διαμορφώνεται µέσα από τους ανθρώπους που έζη- 
σαν και έγραφαν γι αυτήν)». Στα ρητορικά και αγιολογικά έργα προστέ- 
θηκαν και τα ιστορικά έργα του Ιωάννη Καμινιάτη, του Ευσταθίου Θεσ- 
σαλονίκης και του Ιωάννη Αναγνώστη που περιγράφουν τις τρεις αλώσεις 
της πόλης' από αυτά σχολιάζονται όµως µόνο τα στοιχεία που αφορούν 
στην εικόνα της πόλης χαι όχι στα ιστορικά περιστατικά", 

Καθώς η Κωνσταντινούπολη ήταν πάντοτε σχεδόν το µέτρο σύγκρισης 
για τους βυζαντινούς λογίους που έγραφαν για τη Θεσσαλονίκη, η σύγ- 
κριση της εικόνας της Θεσσαλονίκης µε την εικόνα της Κωνσταντινούπο- 


λης, όπως µας είναι γνωστή από τη µονογραφία του Εεποῖεγ!”, ήταν ανα- 
πόφευκτη. 


15 Ἡ αναζήτηση των ρητορικών κειμένων δεν παρουσιάζει ιδιαίτερες δυσκολίες, καθώς 
πρόκειται συνήθως για γνωστά κείµενα. Αντίθετα η αναζήτηση αγιολογικών κειμένων είναι 
πιο προβληματική, γιατί η Θεσσαλονίκη δεν αναφέρεται µόνο σε Βίους αγίων που κατάγον- 
ται από την πόλη ἡ είναι γνωστό ότι έζησαν σ᾽ αυτή, αλλά και πολλούς άλλους Βίους. Στην 
αναζήτηση αυτή είναι χρήσιμος, αν και όχι πλήρης, ο κατάλογος των αγίων που δημοσίευσε 
ο Νεεβίτι στο άρθρο του ]. Υ'. Νεοζίτι, Α σεορταρ!ἰςα! απὰἁ ΟΠτοποἰορἰςα! Ουἱἁε το Οτεεἰς δαἰπι 
Γινε5, ΟΟΡ 35 (1969) 443-489 (για τους αγίους της Μακεδονίας 470-473) και οι μελέτες του 
Π. Χρήστου κά., Τὸ Ἁγιολόγιον τῆς Θεσσαλονίκης, |-1], [Κέντρον ᾿᾽Αγιολογικῶν Μελετῶν 
Ἱερᾶς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης 4], Θεσσαλονίκη 1996 και της Οοτάι]α 5εποὶα (όπως 
σημ. 8). 

1) Τα κείµενα παρουσιάζονται σε χρονολογική σειρά πρώτα τα ρητορικά και στη 
συνέχεια τα αγιολογικά µε βάση το συγγραφέα ή την κατά προσέγγιση χρονολόγησή τους 
αν αυτά παραδίδονται ανώνυμα. 

14 Επιλεκτική αναφορά γίνεται και σε επιστολές βυζαντινών λογίων, όταν σχετίζονται 
µε τα ρητορικά χαι αγιολογικά χείµενα που παρουσιάζονται: η συστηματική παρουσίαση 
της Θεσσαλονίκη µέσα από την επιστολογραφία αποτελεί θέµα µιας άλλης μελέτης. 

15Ε, Εεπετοτ, | αμᾶες Οοποαπιἱποροί!{απαε [Μίςςεἰίαπεα Βγζαπιίηα Μοπαςεποία 9], Μάπς]νεη 


1969. 


2.ΡΗΤΟΡΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 


2.1. ΑΠΟ ΤΙΣ ΑΡΧΕΣ ΜΕΧΡΙ ΤΟ 10ο ΑΙΩΝΑ 


Την πρωιμότερη εγκωμιαστική αναφορά στη Θεσσαλονίκη μέσα στα 
κείµενα της βυζαντινής γραμματείας τη συναντούμε στο έργο του εκκλη- 
σιαστικού ιστορικού Θεοδωρήτου Κύρου. Ο συγγραφέας αναφέρεται στο 
περιστατικό της σφαγής δεκαπέντε χιλιάδων Θεσσαλονικέων στον ιππό- 
δρομο της πόλης το έτος 390 µε εντολή του Θεοδοσίου Α΄ λόγω των τα- 
ροαχών που είχαν ξεσπάσει στην πόλη εναντίον του διοικητή της Βουδε- 
ρίχου!. Από την αφήγησή του Θεοδωρήτου απουσιάζει η περιγραφή των 
συγκεκριμένων περιστατικών ή η όποια εκτίμηση για τα αίτιά τους --- ο 
Θεοδώρητος αποδίδει µεγαλύτερη βαρύτητα στην μεταγενέστερη µε- 
ταμέλεια του αυτοκράτορα ---, ωστόσο η εισαγωγή στο θέμα γίνεται µε 
κάποια επαινετικά σχόλια για το μέγεθος και τη σημαντική πολιτική θέ- 
ση της Θεσσαλονίκης στην ευρύτερη περιοχή της, καθώς υπήρξε στα 
χρόνια εκείνα πρωτεύουσα της υπαρχίας του ]λλυρικού: 

«Θεσσαλονίκη πόλις ἐστὶ μεγίστη καὶ πολυάνθρωπος εἰς μὲν τὸ τῶν 
Μακεδόνων ἔθνος τελοῦσα, ἡγουμένη δὲ καὶ Θετταλίας καὶ Αχαΐας καὶ 
μέντοι καὶ ἄλλων παμπόλλων ἐθνῶν ὅσα τῶν Ἰλλυριῶν τὸν ὕπαρχον ἡγού- 
μενον ἔχει»;. 

Τα γεγονότα του 390 μνημονεύει τον 6ο αιώνα και ο χρονογράφος Ἰω- 
άννης Μαλάλας χωρίς όµως τους ρητορικούς χρωματισμούς του Θεοδω- 
ρήτου Κύρου. Ο ίδιος σε προγενέστερο σηµείο της χρονογραφίας του 
αναφέρεται σε µια από τις εκδοχές για την προέλευση του ονόματος της 
πόλης, η οποία θέλει τον ιδρυτή της, βασιλιά της Μακεδονίας Φίλιππο Β΄, 
να της δίνει το όνομα µιας από τις κόρες του σε ανάμνηση κάποιας νίκης 


Ι Βλ. σχετικά Ε. Χρυσός, Ἡ σφαγή τῶν Θεσσαλονικέων τό 390, στο: Β΄ Επιστημονικό 
Συμπόσιο. Χριστιανική Θεσσαλονίκη. Ἀπό τοῦ ἁποστόλου Παύλου μέχρι καί τῆς Κωνσταν- 
τινείου ἐποχῆς (ΚΓ΄ Δημήτρια), Θεσσαλονίκη 1990, 91-105. 

2 Τῃροάοτεῖος νο" Κγτπρος, Κίτερεπρε«ςΡρίςρεε, εᾱ. |. Ρατπιεπτῖετ -- Ε. 5επεἰάννεί]ει, Βεγἰ!ῃ 
1954, 306.22-307.2. Τη φράση αυτή δανείζεται και ο µεταφραστικός Βίος του αγίου Αμβρο- 
σίου επισκόπου Μεδιολάνων στο σηµείο που αναφέρεται στα ίδια γεγονότα βλ. ΡΟ 116, 
372.812-02: «Θεσσαλονίκη πόλις ἐστὶ μεγάλη καὶ πολυάνθρωπος, τελοῦσα μὲν εἰς Μακε- 
δόνας, ἡγουμένη δὲ καὶ Θετταλίας καὶ Αχαΐας καὶ ἄλλων πολλῶν ἐθνῶν ὅσα ὑπὸ τῷ τῶν 
Ἰλλυριῶν ὑπάρχῳ κεῖται». Για τη Θεσσαλονίκη ὡς πρωτεύουσα της ὑπαρχίας τοῦ Ἰλλυρικοῦ 
βλ. Κωνσταντακοπούλου, 6], 63, 64-66 και 144-15]. 


ό Ρητορικά κείµενα 


του εναντίον των Θεσσαλών: ο Μαλάλας φαίνεται πως γνωρίζει επίσης 
και µια παράδοση σύμφωνα µε την οποία η περιοχή αρχικά ονομαζόταν 
Θέρμη: 

«Τῆς δὲ Μακεδονίας ἐβασίλευσε Φίλιππος ἔτη κ΄, ὅστις νικήσας ὑπέ- 
ταξε τὴν Θεσσαλίαν, καὶ κτίζει πόλιν εἰς τὴν Μακεδονίαν, ἣν ἐκάλεσε 
Θεσσαλονίκην, τὴν πρώην λεγομένην κώμην Θέρμας. Διονύσιος δὲ ἐξέθε- 
το ὅτι εἰς ὄνομα βασιλίσσης μιᾶς τοῦ γένους Φιλίππου μετὰ ταῦτα ἐκλή- 
θη Θεσσαλονίκη». 

Στους αμέσως επόμενους αιώνες προβάλλεται στη βυζαντινή γραμμα- 
τεία περισσότερο η εικόνα της Θεσσαλονίκης ως χριστιανικής πόλης, κυ- 
ρίως όπως ἡ εικόνα αυτή διαμορφώνεται µέσα από τις δύο Συλλογές των 
Θαυμάτων του αγίου Δημητρίου”. Με αφετηρία τα κείµενα αυτά το όνο- 
μα τὴς πόλης συνδέεται σταθερά σχεδόν με επίθετα όπως θεοφύλακτος, 
θεοφρούρητος, θεόσωστος, φιλόχριστος, φιλόμαρτυς, που τονίζουν τους 
άρρηκτους δεσμούς της Θεσσαλονίκης και των κατοίκων της µε την πα- 
ράδοση της Εκκλησίας. 

Ιδιαίτερα ενθουσιώδης είναι η υποδοχή που επιφυλάσσουν οι Θεσσα- 
λονικείς στα τέλη του δου αιώνα σε µια από τις σημαντικότερες θρησκευ- 
τικές μορφές της εποχής, τον Θεόδωρο Στουδίτη. Η Θεσσαλονίκη αποτε- 
λεί για τον Θεόδωρο Στουδίτη αλλά και για τον αδελφό του Ιωσήφ, µετέ- 
πειτα μητροπολίτη της πόλης, τόπο αναγκαστικής εξορίας εξαιτίας της 
αντίδρασής τους στο δεύτερο γάμο του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου ς”. 

Οι δύο άνδρες μαζί µε άλλους ομοϊδεάτες τους φθάνουν στη Θεσσαλο- 
νίκη στις 25 Μαρτίου του 797 μετά από ταξίδι ενός περίπου µηνός που 
έχει ως αφετηρία του τη μονή τῶν Καθαρῶν στη διθυνίαό, Τους διάφο- 


3 ]οαπηῖς Μα[α[αε Ομτοπορταρβία, εἁ. 1. ΤΏατη [ΟΕΗΒ 35], Βετίίπ 2000, 145.11-17. Για την 
ιστορία του ονόματος και την ετυμολογία της βλ. την ετυμολογία του ονόματος αναφέρει ο 
ρήτορας Μένανδρος: «νίκης δὲ, οἷον φασί τὴν Θεσσαλονίκης ἐπὶ τῇ νίκῃ τῶν Θετταλῶν 
οἰκισθῆναι ὑπὸ Μακεδόνων», Καοςεί]-Χ]οοη, 358.9-11, Πρβλ. ακόµη την αναφορά του Στε- 
φάνου Βυζαντίου: «Θεσσαλονίκη, πόλις Μακεδονίας, ἥτις ἄρα ἐκαλεῖτο Ἁλία, Κασσάνδρου 
κτίσμα ἢ ὅτι Φίλιππος τοῦ ᾿Αμύντου ἐκεῖ Θετταλοὺς νιχήσας οὕτως ἐκάλεσε. Λούκιλλος δὲ ὁ 
Ταρραῖος Περὶ Θεσσαλονίκης βιβλίον ἔγραψεν, ὃς φησιν, ὅτι «Φίλιππος θεασάμενος κόρην 
εὐπρεπῆ καὶ εὐγενῆ, Ἰάσονος γὰρ ἦν ἀδερφιδή, ἔγημε, καὶ τεκοῦσα τῇ εἰκοστῇ ἡμέρᾳ τῆς 
λοχείας τέθνηκεν: ἀναλαβών οὖν ὁ Φίλιππος τὸ παιδίον ἔδωκε Νίκῃ τρέφειν, καὶ ἐκάλεσεν 
Θεσσαλονίκην: ἡ γὰρ μήτηρ τοῦ παιδίου Νικασίπολις ἐκέκλητο», έκδ. Α. ΜείπεςΚε, Εἰ!»ιἰΚα, 
Βετ]ίη 1849 (ανατ. στα: 1958), 311.6-212.6 και παρακάτω 148. 

4Βλ. παρακάτω σ. 9]κε. 

Βλ. σχετικά Εαῖουτος, 10”. 

6 βλ. σχετικά ]. -Ο. ΟΠεγπει - Β. Εἰμοίη, Ώα πιοπαοτὲτε «τα Καιπατα» ἃ ΤΗεσεα]οπίφυς: 
Τπέοάοτε 5τοιάἰτε 5µς | {οτε ἀε |’εχὶ], ΚΕΒ 48 (1990) 193-211, Καρπόζηλος, 517-519 και 
Καρίαη, 85, 93-94. 
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ρους σταθμούς του ταξιδιού, την υποδοχή τους από τον «ὕπαρχο»7 και 
τον αρχιεπίσκοπο της πόλης καθώς και το προσκύνημά τους στους διά- 
φορους ναούς της αφηγείται ο Θεόδωρος Στουδίτης σε επιστολή που 
απευθύνει προς τον θείο του Πλάτωνα, ο οποίος την ίδια εποχή βρισκό- 
ταν φυλακισμένος από τον αυτοκράτορα στην Κωνσταντινούπολη: η 
συνοδεία εισέρχεται στην πόλη από τα ανατολικά και διασχίζοντας τον 
κεντρικό οδικό της άξονα φθάνει στην αγορά, όπου οδηγείται στον «ἄρ- 
χοντα» και στη συνέχεια στον επίσκοπο στο ναό της αγίας Σοφίας. την 
επόμενη μέρα ο Θεόδωρος Στουδίτης και η συνοδεία του προσκυνούν, 
μετά από παράκλησή τους στο ναό του αγίου Δημητρίουξ: «προπεμφθεὶς 
τοίνυν παρὸ τοῦ ὑπάρχου τῶν ἐξόχων εἷς μετὰ στρατιωτῶν προσέμενεν 
ἐν τῇ ἀνατολικῇ πόρτῃ, καὶ ἐπιστᾶσιν ὑπήντησαν ὄρθιοι διὰ σιγῆς: καὶ 
μετὰ τὸ εἰσελθεῖν κλείσαντες τὰς πύλας ἦγον διὰ τῆς ἀγορᾶς, προπομ- 
πεύοντες ἐπὶ τῆς ὄψεως τῶν εἰς τοῦτο συνδεδραμηκότων, καὶ ἀπαγαγόν- 
τες εἰσήγαγον πρὸς τὸν ἄρχοντα. καὶ εὖγε τῷ ἀνδρί: εὐμενὲς γὰρ πρόσω- 
πον δείξας μετὰ τὸ πεσεῖν χρηστὰ ἐφθέγξατο ἡμῖν παρέπεμφέν τε πρὸς 
τὸν ἀρχιεπίσκοπον, πρῶτον προσευξαμένους ἐν τῇ Ἁγίᾳ Σοφίᾳ. καὶ ἐν τῷ 
εὐκτηρίῳ τῷ παρ᾽ αὐτοῦ ποιήσας εὐχὴν ὁ ἁγιώτατος ἐδέξατο καὶ κατη- 
σπάσατο ἡμᾶς, ὁμιλήσας ἡμῖν τὰ δέοντα καὶ παραυτὰ κρατήσας καὶ 
ἀναπαύσας διά τε λουετροῦ καὶ βρωμάτων. Τῇ Δευτέρᾳ πρωίθεν ἦραν 
ἡμᾶς, καὶ δι’ αἰτήσεως ποιήσαντες εὔξασθαι εἰς τὸν “Αγιον Δημήτριον διε- 
χώρισαν πάντας ἀπ᾽ ἀλλήλων»”. 

Ως φιλόχριστον πόλιν προσδιορίζει τη Θεσσαλονίκη ο επίσκοπός της 
Λέων ο φιλόσοφος (840-842) σε ομιλία του στον Ευαγγελισμό της Θεοτό- 
κου κατά το έτος 84210, Το χείμενο ενισχύει την εικόνα του πλούσιου χρι- 
στιανικού παρελθόντος της πόλης, καθώς αφηγείται το θαύμα της μετα- 
στροφής µιας κωφάλαλης Εβραίας στο χριστιανισμό, µε την καθοδήγηση 
της Θεοτόχου και του αγίου Δημητρίου, και της συνακόλουθης θεραπείας 
της, που συνέβη στη Θεσσαλονίκη στα τέλη του δου αιώνα και που οδή- 
Υησε στη μεταστροφή και άλλων πεντακοσίων Εβραίων της πόλης 1. Εν- 
διαφέρον παρουσιάζουν ορισμένες τοπογραφικές πληροφορίες που δίνει 


7 Πρόκειται μάλλον για τον ὕπαρχο του Ιλλυρικού και όχι για τον έπαρχο της πόλης, 
βλ. σχετικά Ζαφράκα, Θεσσαλονίκη, 68. 

ὃ Για την τοπογραφία της Θεσσαλονίκης µε βάση το κείµενο του Θεόδωρου Στουδίτη 
βλ. δρίεςες, 85-86, καθώς και Ηαπετεἰεγ-δπιϊτ], 188-189. 

»ξαῖουτος, 15.106-118 (επιστ. 3). 

10 Ἡ ομιλία εκδόθηκε από τον Ι.αυτεπι, βλ. Γαυτεπι, Γέοπ, 281-302 (εδώ 299.91 και 
300.97). Για τον Λέοντα Φιλόσοφο βλ. Ρ. Γεπιετἰε, Ὁ πρῶτος βυζαντινὸς οὐμανισμός [ελλ. 
μετ. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεχίδου], Αθήνα 1985, 129-153. 

1] Βλ. σχετικά Κωνστανταχοπούλου, 135-137. 
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το κείµενο για την πόλη όπως για παράδειγµα η τοποθεσία «Φάλλος»'., 
όπου ο Λέων τοποθετεί το σπίτι της κωφάλαλης Εβραίας και µας 
πληροφορεί ότι υπήρχε άλλοτε ναός του Διονύσου». Αχόμη αναφέρει ένα 
ναό της Θεοτόκου που βρισκόταν επί της «λεωφόρου» χαι που μάλλον 
ταυτίζεται µε το ναό της Αχειροποιήτου!'. 

Λίγο µετά την αναγγελία της άλωσης της Θεσσαλονίκης από τους 
Σαρακηνούς το 904 μιλώντας ο πατριάρχης Νικόλαος Α΄ Μυστικός (912- 
925) στην Κωνσταντινούπολη απευθύνει µια σειρά ρητορικών ερωτήσεων 
προς τον άγιο Δημήτριο που άφησε την άλλοτε απροσπέλαστη στους 
εχθρούς (ἄβατος) πόλη του στην τύχη της στερώντας την σε µια κρίσιμη 
στιγμή από την «ἀήττητον συμμαχίαν» του: 

«Ποῦ μοι, Δημήτριε μάρτυς, ἡ ἀήττητος συμμαχία; Πῶς τὴν σὴν πόλιν 
ὑπερεῖδες πορθουμένην; Πῶς ὑπὸ σοὶ πολιούχῳ ἢ ἐχθροῖς ἄβατος, ἀφ᾽ οὗ 
χρόνου ταύτην ἥλιος ἐθεάσατο, τοσούτων κακῶν εἰς πεῖραν ἐγένετο; Πῶς 
τῆς τῶν δυσσεβούντων ὀφρύος ἠνέσχου κατορχουμένων τῆς ἱερᾶς προ- 
στασίας; Πῶς ὑπέμεινες ταῦτα καὶ διεκαρτέρησας:»!5 

Χαρακτηριστικό είναι ότι στο χείµενο του Νικολάου Μυστικού η Θεσ- 
σαλονίκη αναφέρεται ονομαστικά μόνο προς το τέλος (ἡ δυστυχὴς Θεσ- 
σαλονύκη)ύ. Προηγουμένως Ἡ πόλη προσδιορίζεται µόνο µέσα από τη 
σχέση της προς τον άγιο Δημήτριο. Το βασικό μήνυμα που μεταδίδεται 
από την Ὁμιλία είναι η δυσαρέσκεια του πολιούχου αγίου και γενικότερα 
του Θεού για τις αμαρτίες των ανθρώπων!7, 


12 [αυτεπι, [όοπ, 300.114-115. 

1) Γαυτεηι, ],έοη, 296. Ο Γαμτεπι ταυτίζει την τοποθεσία µε τη σημερινή Πλατεία Δικα- 
στηρίων. 

141 αυτεπι, [όοπ, 300.120-121 (κείµενο) και 293-295: βλ. και Πατιετοἰεγ-5πιἰτῃ, 146. 

15 Ψυεοιετίηϊ, εδώ 10.56-12.61. Για τα αγιολογικά κείµενα που αναφέρονται στην άλωση 


του 904 βλ. παρακάτω σσ. 115-121. Βλ. ακόμη και το θαύμα Υ της Συλλογής [ (βλ. σ. 141). 
16 ΨΓεςιετίπὶς, 14.112. 


17 βλ. Κωνσταντακοπούλου, 70. 


2.2. ΑΠΟ ΤΟΝ ΙΩΑΝΝΗ ΚΑΜΙΝΙΑΤΗ ΜΕΧΡΙ ΤΗΝ ΕΠΟΧΗ 
ΤΩΝ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΩΝ 


Η ΕΙΚΟΝΑ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΣΤΟΝ ΙΩΑΝΝΗ ΚΑΜΙΝΙΑΤΗ 


Η πιο ολοκληρωμένη εικόνα για τη Θεσσαλονίκη της μέσης βυζαντι- 
νής περιόδου προέρχεται µέσα από το κείµενο του ιστορικού της αλώσε- 
ως του 904 Ιωάννη Καμινιάτη. Ο Καμινιάτης, που ανήκε στον κατώτερο 
κλήρο της εκκλησίας της Θεσσαλονίκης και κατείχε το αξίωμα του «κου- 
βουκλεισίου»!δ, αφηγείται τα γεγονότα της πολιορκίας και της κατάλη- 
φης της Θεσσαλονίκης από τους Άραβες ὡς αυτόπτης περιγράφοντας 
προσωπικά βιώματα του ίδιου και τῆς οικογένειάς του. 

Στο προοίμιο του έργου του ο συγγραφέας παρουσιάζει το ιστορικό 
του πόνηµα ως απάντηση στο αίτηµα κάποιου φίλου του, του Γρηγορίου 
Καππαδόκη, τον οποίο γνώρισε στη διάρκεια της αιχμαλωσίας του στη 
Συρία. Στο πλαίσιο του ενδιαφέροντος του τελευταίου να πληροφορηθεί 
για την ιστορία της Θεσσαλονίκης ο Καμινιάτης προτάσσει της καθαυτό 
ιστορικής αφήγησης µια εκτεταμμένη «έκφραση» της πόλης θίγοντας όλα 
εχείνα τα βασικά θέµατα που προβλέπουν οι κανόνες αυτού του ρητο- 
ρικού είδους. Μέσα από την παρουσίαση του κάλλους της στοχεύει, όπως 
ο ίδιος λέει, να καταδείξει πόσο περισσότερο σε σύγκριση µε άλλες πό- 
λεις αξίζει να θρηνείται τώρα αυτή η «τῶν ἄλλων πόλεων ἀσυγκρίτως 
ὑπερτερεύουσα»!”. 

Η παρουσίαση της πατρίδας του, η σχέση του µε την οποία προσ- 
διορίζεται µε την έννοια του «πόθου»:!, εισάγεται από το συγγραφέα κα- 
ταρχήν µε κάποια γενικά σχόλια για τη σημαντική γεωπολιτική της θέση: 
«πόλεως μεγάλης καὶ πρώτης τῶν Μακεδόνων», ενώ αμέσως µετά επι- 
χειρείται να εξαρθεί η ευσέβειά της («περιφανεστέρας δὲ τὴν εὐσέβειαν») 
μέσα σε µια ευρεία προοπτική που εγκαινιάζεται µε τη δραστηριότητα 
του αποστόλου Παύλου: «αὐτὸν γὰρ αὐχεῖ Θεσσαλονίκη τὸν []αῦλον 


18 Για τον Ιωάννη Καμινιάτη βλ. την εισαγωγή της ΒδΠἱρ στην έκδοση της ιστορίας του, 
ΒδΠΙἱρ, ΥΠ-ΧΠΠ. 

Ι2ΒδΗΙΡ, 9, 7.24-25. 

20 Βδ]]1ᾳ, 4, 3.54: «ἡμεῖς, ὦ φίλος, πατρίδος ἐσμὲν Θεσσαλονίκης». 

21 βδῃ]ῖρ, 8, 7.2-3: «ὁ περὶ τὴν πατρίδα πόθος» και Καμινιάτης, 9, 7.7-9: «φιλοῦσι γὰρ 
ἀεὶ τὰ ποθούμενα τῶν πραγμάτων ἀνάγκης δεσμοῖς καὶ τὸν λέγοντα περὶ αὐτῶν κατέχειν 
καὶ τὸν ἀκούοντα». 


22Βϑῃ]ρ, 4, 3.57. 
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ἔχειν τῆς εὐσεβείας διδάσκαλον, τὸ σχεῦος τῆς ἐκλογῆς, ὃς ἀπὸ Ἱερουσα- 
λὴμ κύκλῳ καὶ μέχρι τοῦ Ἰλλυρικοῦ τῷ εὐαγγελικῷ περιλαβὼν τὴν οἰχου- 
μένην κηρύγματι ἐν αὐτῇ μᾶλλον τὸν τῆς θεογνωσίας σπόρον κατέβαλε 
καὶ πολύχουν ἀποδίδοσθαι τὸν τῆς πίστεως καρπόν διεσπούδασε»5, και 
συνεχίζεται µέσω του μάρτυρα που ανέδειξε ἡ πόλη, του αγίου Δημητρί- 
ου: «μετ᾽ ἐκεῖνον δὲ τὸν μέγαν ἐν μάρτυσι καὶ ἀξιοθαύμαστον ἐν ἀθλοφό- 
ροις Δημήτριον τὸν μυροβλύτην, πολὺν ἀγῶνα καὶ αὐτὸν ὑπὲρ τῆς εὖσε- 
βείας καταβαλλόμενον (καὶ γὰρ Ὧν πρὸς τοῖς ἄλλοις τῆς ἀρετῆς αὐχήμα- 
σιν ἔτι καὶ θείοις ἐμπρέπων διδάγμασιν καὶ τῇ περὶ τῶν δογμάτων ἀκρι- 
βείᾳ κεκοσμημένος, ἐξ οὗ καὶ μᾶλλον τὸ περὶ αὐτοῦ διεδόθη κλέος τοῖς 
πέρασιν»Ά, αλλά και των κατά καιρούς αρχιερέων της που ορθοτομούν 
µε ζήλο το λόγο του ευαγγελίου και έχουν κατορθώσει να τη διατηρήσουν 
αλώβητη από τις αιρέσεις: «εἶτα τοὺς καθεξῆς ἀρχιερεῖς πάντας τοῦ σω- 
τηρίου λόγου στερρῶς ἀντεχομένους, ἐξ ὧν ἀεὶ καταρτιζομένη καὶ παι- 
δαγωγουμένη τὴν θειοτέραν παίδευσιν δαιμονιώδεις καὶ μυσαρὰς πλάνας 
καὶ δόξας καὶ εἰδωλικὰς εἰκαιομυθίας τοῖς τιμῶσι τοὺς δαίμονας ἀπεπέμ- 
ψατο, ὀρθοδόξῳ δὲ διδαχῇ τὴν πίστιν σφραγίσασα, καὶ πᾶν ζιζανιῶδες 
φυτὸν καὶ αἱρετικὸν καὶ ἀλλόφυλον οὐμενοῦν οὐδέποτε τῷ θείῳ σπόρῳ 
συγκαταμίξασα, καθαρὰν καὶ ἀκίβδηλον διεσώσατο τὴν εὐσέβειαν»2. 

Καθώς η θρησκευτικότητα της πόλης δεν συνδέεται εδώ αποκλειστικά 
µε τον άγιο Δημήτριο η Θεσσαλονίκη φαίνεται µέσω της αναφοράς στον 
απόστολο Παύλο να αποκτά στο θρησκευτικό τοµέα οικουµενικές δια- 
στάσεις, αφού παρουσιάζεται να αποτελεί μέρος ενός µακρόπνοου σχε- 
δίου για τη διάδοση της χριστιανικής θρησκείας26, 

Στο κύριο µέρος της έκφρασης της Θεσσαλονίκης, που περιστρέφεται 
γύρω από τις θεματικές που προτείνει ο Μένανδρος στο κεφάλαιο της 
πραγματείας του Περὶ ἐπιδεικτικῶν µε τον τίτλο ΓΠῶς χρὴ πόλεις ἐγκω- 
µιάζειν”, ο «φιλόχαλος ὀφθαλμός» του Καμινιάτη στρέφεται καταρχήν 


35 ΒΟΠΙἱρ, 4, 2.60-65. Για την ευσέβεια των Θεσσαλονικέων βλ. Αντ. Παπαδόπουλος, Ἡ 
εὐσέβεια τῆς Θεσσαλονίκης ἀπό τήν Ἰουστινιάνεια ἐποχή ὥς τήν ἐποχή τοῦ Ἰωάννη 
Καμενιάτη, στο: Γ΄ Ἐπιστημονικό Συμπόσιο Χριστιανική Θεσσαλονίκη ἀπό τῆς Ἰουστινια- 
νείου ἐποχῆς ἕως καί τῆς Μακεδονικῆς δυναστείας (18-20 Ὀκτωβρίου 1989), Θεσσαλονίκη 
1901, 81-01. 

24 βδῃ]ῖρ, 5, 3.65-70. 

25 βδη[ῖρ, 5, 3.70-77. Βλ. και Κωνσταντακοπούλου, 92-93 για τις συζητήσεις γύρω από 
την αναφορά του αγίου Δημητρίου ως Μυροβλύτη στο συγκεκριµένο απόσπασμα και 
Μέντζος, 105. 

26 Κωνσταντακοπούλου, 54-55. 

27 Βλ. Κυοεε|]-γΊ]οοη, 346.26-351.19. 

25ΒδΗΙἱΡ, 7, 5.42. 
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προς το φυσικό τοπίο της πόλης. Κοιτάζοντάς την περιμετρικά αντι- 
χρύζει πρώτα τα τείχη της που της παρέχουν ασφάλεια: 

«Ἔστιν οὖν ἡ πόλις, ὡς εἴρηται, µεγάλη τε καὶ εὐρεῖα, τείχεσι καὶ προ- 
βόλοις συχνοῖς κατωχυρωμένη καὶ τὸ ἀσφαλὲς τοῖς οἰκήτορσιν ὅσον ἐκ 
τῆς τούτων οἰκοδομῆς παρεχομένη»”, και έπειτα βλέπει προς το νότο τη 
θάλασσα, η οποία µε τον κόλπο που δημιουργεί σ᾽ εκείνο το σηµείο καθι- 
στά την πόλη ευπρόσιτη για τα πλοία: «θαλάσσιον ἔχουσα κόλπον ἐκ νό- 
του καθηπλωμένον, ᾧ καὶ περικλυζομένη τὴν ἐκ πλαγίου πλευρὰν ταῖς 
ἁπανταχόθεν εἰσρεούσαις ὁλκάσιν εὐεπίβατον τὴν πρὸς αὐτὴν πορείαν 
παρέχεται»”υ, 

Ό,τι συγκεντρώνει την προσοχή του προς την πλευρά της θάλασσας 
είναι το λιμάνι της: «ὑποκοιλαίνεται γάρ τις ἐκεῖσε θαυμαστὸς λιμήν, 
ἀσφαλῶς ὑπτιάζων τοῖς πλωτῆρσι τὴν εἴσοδον, ταῖς ἐκ πνευμάτων παντε- 
λῶς ἀπείρατος ταραχαῖς καὶ τὸν ὅρμον ἀχύμονα καθιστῶν»᾽!, που περι- 
γράφεται εν συνεχεία εκτενώς, µε πολλές τεχνικές λεπτομέρειες και µε 
κυρίαρχη την ιδέα της αρμονικής συνεργασίας των φυσικών προῦποθέσε- 
ων του χώρου µε τις απαιτούμενες τεχνικές επεμβάσεις που έγιναν από 
τους κατοίκους: 

«ὃν ἐκ τῆς λοιπῆς θαλάσσης ὁ τεχνίτης ἀπέτεμε: μέσον γὰρ ἀπείρξας 
διά τινος τείχους τὴν τῶν ὑδάτων ἐπίρροιαν, συναπεῖρξεν ἐκ τοῦ πρὸς 
θάλασσαν καὶ τῶν πνευμάτων τὸν κλύδωνα. ἢ θάλασσα γὰρ τῷ βυθῷ 
φυσωμένη καὶ τὴν ἐκδρομὴν πρὸς τὴν χέρσον ἐρευγομένη, τῷ διαφράγ- 
ματι τοῦ τῇδε τείχους χωλυομένη, μὴ ἔχουσα τίνι τὴν ἀπειλὴν ἐπαφήσει, 
χωρεῖ τοῖς ἐφ᾽ ἑκάτερα τοῦ τείχους μέρεσι, καὶ τὸ ὕδωρ ἠρέμα πως ὁλι- 
σθῆσαν ζάλης ἁπάσης ἐκτὸς τὸν τοιοῦτον ὅρμον διατηρεῖ. ὃ δὲ δὴ κόλπος 
ἐκ τῆς μεγάλης θαλάσσης ἀποτμηθεὶς διά τινος αὐχένος, ἀγκῶνος δίκην 
προβεβλημένου καὶ ἐπὶ μήκιστον τοῖς ὕδασι δικνουμένου, ὃν οἱ κατὰ χώ- 
ρας "Εκβολον ὀνομάζουσι διὰ τὸ πόρρω που τοῖς ὕδασιν ἐκβεβλῆσθαι, 
στενούμενός τε πρὸς τὴν ἑτέραν ἐξ ἐναντίας χέρσον τῇ τοῦ αὐχένος τού- 
του καινοτομίᾳ, ἕτερος λιμὴν πελάγιος γίνεται: ἐξ οὗ δήπερ ἀγκῶνος µέ- 
χρις αὐτοῦ τοῦ τείχους τῆς πόλεως κύχλον πανευπρεπῆ τὸ ὕδωρ μιμεῖται, 
τοῖς ἐφ᾽ ἑκάτερα μέρεσιν ἐπὶ πολὺ ἐκτεινόμενον καὶ πρὸς τὴν πόλιν κατὰ 
βραχὺ συστελλόμενον. καὶ ἀφορᾷ μὲν ὁ κόλπος ἐκ νότου τὴν λοιπὴν 
θάλασσαν, ἀφορᾷ δὲ τοῦτον ὁμοίως ὁ λιμὴν καὶ τὸν λιμένα ἢ πόλις. ἀλλ᾽ ὁ 
μὲν λιμὴν τέτρασι γωνίαις ἐμπεριείληπται, ὁ δὲ κόλπος ἐστὶ περιφερής, 


2 βο[]ῖρ, 5, 4.87-89. Για τα τείχη και την οχύρωση της Θεσσαλονίκης βλ. Γούναρης και 
Μπακιρτζής, Θαλάσσια οχύρωση. 

0βομ|ῖρ, 5, 4.89-6, 4.92. 

31 βδῃ]ιρ, 6, 4.92-94. 
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τὸ κύτος ἔχων διὰ πλείστου βάθους χωροῦν, τὰ πέρατα δὲ καὶ πρὸ πολ- 
λοῦ τῆς χέρσου τὰ πολλὰ τῶν ὑδάτων συστείλαντα»᾽2. 

Μετά το νότο η ματιά του συγγραφέα στρέφεται προς την αντίθετη 
κατεύθυνση και στέκεται στο βουνό που στεφανώνει την πόλη από τη βό- 
ρεια πλευρά: «Αλλ) ἐν τούτοις τὸ κατὰ νότον µέρος τῆς πόλεως, τὸ πρὸς 
βορρᾶν δὲ ὡς λίαν τραχὺ καὶ δύσβατον. ὄρος γὰρ ὑπερκύπτει τοὺς λό- 
φους ὑπερανεστηκός, οὐκ ὀλίγον μέρος καὶ αὐτῆς τῆς πόλεως τῆς λοιπῆς 
ὑπεραῖρον γῆς, ὡς τὸ μὲν αὐτῆς πεδιάσιμον εἶναι καὶ ταῖς χρείαις τῶν 
ἐνοικούντων κατάλληλον, τὸ δὲ τοῖς βουνοῖς καὶ ταῖς τῶν ὀρῶν ἀκρότησιν 
ἀνατείνεσθαυ»3, Η ύπαρξη του βουνού θα μπορούσε να θεωρηθεί µειονέ- 
κτηµα για την περιοχή καθώς θα έδινε στους εχθρούς τη δυνατότητα να 
προσβάλλουν τα τείχη από ψηλά, η φύση όμως --- και μαζί της ο ρήτορας 
που ξέρει να παρουσιάζει ως πλεονεκτήματα τις αδυναμίες του εγχωµια- 
ζόμενου αντικειμένου --- έχει προνοήσει ώστε: «ἀλλ᾽ οὐδὲν ἀδικεῖ τὴν πό- 
λιν ἢ τοῦ ὄρους παράτασις ὡς ἐμπαρέχειν ἄδειαν τοῖς πολεμίοις ἀφ᾽ 
ὕψους ἐπεμβαίνειν καὶ τοῦ τείχους κατεπαμύνεσθαι: ἔδωκε γὰρ ὀλίγην τι- 
νὰ σχολὴν ὁ βουνὸς ἐκεῖσε πρὸς τὸ φυλάττεσθαι πᾶσαν ἐπιβουλήν, τῷ 
διὰ μέσου χώρῳ τὴν εὐχερῆ προσβολὴν ἀποκρούσας»”', 

Ανατολικά και δυτικά του όρους απλώνονται εύφορες πεδιάδες που 
περιγράφονται από τον Καμινιάτη ως μικροί επίγειοι παράδεισοι «πᾶσαν 
ἀφορμὴν εὐζωΐας τοῖς πολίταις δωρούμεναι». Τα βασικά χαρακτηριστικά 
χαι των δύο συνιστούν τα πολλά δένδρα, τα άφθονα νερά καθώς και τα 
διάσπαρτα εδώ χι εχεί μοναστήρια: 

«...τὸ μὲν ὡς πρὸς νότον τοῦ ὄρους (ενν. πεδίον), πρὸς ἀνατολὴν δὲ 
τῆς πόλεως, ὡς λίαν ἐστὶ παγκαλλὲς καὶ ἐράσμιον. κεκόσµηται γὰρ δέν- 
δρεσιν ἀμφιλαφέσι, παραδείσοις ποικίλοις, ὕδασιν ἀπείροις, τοῖς μὲν πη- 
γαίοις, τοῖς δὲ ποταμίοις ... ἄμπελοι γὰρ ἀλλήλαις παραπεφυτευµέναι τὰ 
χωρία στεφανοῦσι καὶ τὸν φιλόκαλον ὀφθαλμὸν τῇ πληθύϊ τῶν καρπῶν 
εἰς εὐφροσύνην προτρέπονται. μοναὶ δὲ μοναχῶν πολλαὶ καὶ συχναὶ ... 
καινόν τι χρῆμα τοῖς τε ὁδίταις καὶ αὐτοῖς τοῖς πολίταις πεφύκασι» και 
πιο κάτω: «ἔστιν ἕτερον πεδίον ..., τῇ δεξιᾷ τοῦ ὄρους ἁπτόμενον ... ἁμύ- 
θητον κάλλει ταῖς τῶν ὁρώντων ὑποχείμενον ὄψεσιν. ἔστι γὰρ τὸ μὲν 
αὐτοῦ διάβροχον ὕδασιν, ὅσον αὐχεῖ τήν τε πόλιν ἔχειν καὶ τὴν θάλασσαν 
γείτονα, ἀμπέλοις καὶ δένδρεσι κατακόµοις καὶ παραδείσοις κατεστεµµέ- 


32 ΒδΏ|1ᾳ, 6, 4.94-19, Στον Ἔκβολο αναφέρεται στην επιστολή του (αρ. 3) ο Θεόδωρος 
Στουδίτης και ο Θωμάς Μάγιστρος (Ττευ, Μαρίείτος, 17.28-30). Αναφορά γίνεται και στους 
Βίους του οσίου Δαβίδ (βλ. παρακάτω σ. 99), Βλ. επίσης Καρπόζηλος, 519 και 528. 

33 ΒΟΜΙἱΡ, 6, 5.20-25. 

34ΒΟΠΙἱΡ, 6, 5.25-29, 

35 βδΗ|ϊρ, 7, 5.36-46. 
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νον, οἰκήμασί τε καί τισι πλείστοις σεβασμίοις σηκοῖς χεκοσμημένον, ὧν 
τοὺς πλείονας μοναχῶν ἀγέλαι διείλοντο, πᾶν εἶδος ἀρετῆς ἀσκοῦντες 
καὶ θεῷ μόνῳ ζῶντες»56. 

Ιδιαίτερη έµφαση αποδίδεται και στο υγρό στοιχείο µε τη μορφή των 
λιμνών στα ανατολικά: «δύο τινες εὑρεῖαι λίμναι, τὸ πλεῖστον τούτου (ενν. 
τοῦ πεδίου) διακατέχουσαι καί τινα μεγάλην καὶ αὗται συνεισφέρουσαι 
χρείαν. τρέφουσι γὰρ ἰχθύας καὶ μικροὺς καὶ μεγάλους, καὶ τοῖς εἴδεσι 
διαφόρους καὶ πολλοὺς τῷ πλήθει, ταῖς τε γείτοσι κώμαις καὶ αὐτῇ δὲ τῇ 
πόλει δαφιλεστάτην ἀποπληροῦντας τράπεζαν. καὶ γὰρ οἷον φιλονεικοῦ- 
σιν αἱ λίμναι ταῖς τούτων ἐπιδόσεσι πρὸς τὴν θάλασσαν, καὶ ἁμιλλῶνται 
τίς αὐτῶν τὸ πλεῖον παράσχηται. πλὴν ἑκάτεραι νικῶνται ἐξ ἑκατέρων, 
καὶ ἢ νικῶσα οὐκ ἔχει τίνι τὴν ἧτταν καταψηφίσεται»᾽ ή των ποταμών 
στα δυτικά που παρουσιάζουν μάλιστα το πλεονέκτημα ότι είναι πλωτοί 
και διευκολύνουν την επικοινωνία και το εμπόριο µε τη βαλκανική ενδο- 
χώρα: 

«ποταμοὶ δέ τινες παμμεγέθεις ἐκ τῆς Σκυθῶν ἐξορμώμενοι καὶ τὸ 
προλεχθὲν πεδίον καθ’ ἑαυτοὺς διελόμενοι πολλὴν δαψίλειαν καὶ αὐτοὶ τῇ 
πόλει παρέχονται ταῖς τε χορηγίαις ταῖς ἀπὸ τῶν ἰχθύων καὶ ταῖς δι’ αὐ- 
τῶν ἀπὸ τῆς θαλάσσης τῶν νηῶν ἀναδρομαῖς, δι᾽ ὧν ἐπινοεῖται ποικίλη 
τις πρόσοδος τῶν χρειῶν τῶν ὑδάτων ἐκείνων συγκαταρρέουσα»ὃ, 

Στη συνέχεια ο συγγραφέας θα κάνει λόγο για την αρμονική συνύπαρ- 
ξη του χερσαίου µε το υγρό στοιχείο και τη συνεργασία τους ως προς την 
κοινή προσφορά τους στην πόλη: «γῆ γὰρ καὶ θάλασσα λειτουργεῖν ἡμῖν 
ἐξ ἀρχῆς ταχθεῖσαι πλουσίαν καὶ ἀδάπανον τὴν περὶ ἕκαστον ἐδωροφό- 
ρουν. ὧν γὰρ ἣν ἐνδεῶς ἢ καὶ ἀνεπιτηδείως ἔχουσα πρὸς καρπογονίαν ἢ 
Υῆ, τούτων παρ᾽ ἑαυτῆς ἡ θάλασσα τὴν χτῆσιν μηχανωμένη καὶ ταῖς 
ὀλκάσι συνεισκοµίζουσα ἀνενδεὲς τὸ λεῖπον ἐδίδου τοῖς χρήζουσω»”. 

Ενδιαφέρον στην περιγραφή των πεδινών περιοχών που βρίσκονται 
δυτικά της Θεσσαλονίκης παρουσιάζει και η μνεία οικισμών από Σαγου- 
δάτους και Δρουγουβίτες, σλαβικών φύλων που μολονότι είναι φόρου 
υποτελή στους Σκύθες (ενν. Βουλγάρους) βρίσκονται ωστόσο σε αρµονι- 
κές εμπορικές σχέσεις µε τη Θεσσαλονίκη και παράλληλα διευκολύνουν 
και τις εμπορικές επαφές της µε τοὺς Βουλγάρους”. 


36 βδΗ|ϊρ, 7, 6.64-8, 6.72. 

37βδῃ]ρ, 7, 5.48-56. 

38 ΡδΠ11Ρ, 8, 6.90-95- βλ. και Κωνσταντακοπούλου, 62-66. 

»9βδΗ]!ρ, 11, 9.66-71. 

40 ΒδΠΙΙΡ, 8, 6.80-90. Βλ. σχετικά Κωνσταντακοπούλου, 88-92 (όπου ελέγχεται η ιστορι- 
κότητα των πληροφοριών που δίνει ο Καμινιάτης), Λαΐου, Θεσσαλονίκη, 192 και σημ. 44, 
καθώς και Ν. Οἰκοποπιίάὸς, |.ε Κοπιπιετἱείοη ἆ’ Αὐγάος, ΤΠενςα]οπίαυε ετ |ε σοπιπιετεε Ὀυ[ρατε 
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Εκτενώς αναφέρεται ο Καμινιάτης και στην ασφάλεια της Θεσσαλονί- 
χης όπως αυτή παρέχεται από τα τείχη της δίνοντας παράλληλα και την 
πληροφορία ότι η πόλη στην εποχή του ήταν σχεδόν ατείχιστη προς το 
νότο, στην πλευρά δηλαδή της θάλασσας: 

«ἀλλ᾽ ὅσον μὲν τοῦ τείχους τὴν χέρσον ἀποσκοπεῖ, ἐρυμνότατόν τέ 
ἐστι καὶ τῷ πάχει τῆς οἰκοδομῆς κατωχυρωμένον, τῷ ἔξωθέν τε προτειχί- 
σµατι τὸ ἀσφαλὲς πάντοθεν συντηροῦν, προβόλοις καὶ ἐπάλξεσιν ἅπαν 
καταπεπυκνωμένον, καὶ μηδεμίαν ἀνάγκην φόβου τοῖς οἰκήτορσι παρεχό- 
μενον. τὸ δὲ πρὸς νότον αὐτοῦ χθαμαλόν τέ ἐστι παντελῶς καὶ πρὸς πό- 
λεμον ἀπαράσχκευον: οἶμαι γὰρ τῷ μηδεμίαν ὑφορᾶσθαι προβολὴν βλά- 
βης ἐκ τοῦ πρὸς θάλασσαν ὁ τεχνίτης πάλαι τῆς οἰκοδομῆς κατημέλη- 
σε», 

Παραθέτει μάλιστα και µια παράδοση σύμφωνα µε την οποία η πρώ- 
τη ανέγερση των νότιων τειχών της πόλεως ανάγεται στην εποχή των 
Μηδικών πολέμων: 

«φέρεται δέ τις καὶ παλαιὸς λόγος μέχρις ἡμῶν φθάσας, ὡς ἀτείχιστος 
ἦν ἐξ ἐκείνου τοῦ μέρους ἢ πόλις χρόνους πολλούς, εἰ μὴ τῷ δέει ποτὲ τοῦ 
Μήδων Ξέρξου, πλωτὴν γῆν τεκτηναμένου καὶ κατὰ τῆς Ἑλλάδος στρα- 
τοπεδεύσαντος καὶ πολλῶν νηῶν πληθὺν ἐπιφερομένου, ὁ τῶν Ῥωμαίων 
τὰ σκῆπτρα κατ᾽ ἐκείνους τοὺς καιροὺς ἰθύνων μικρόν τινα καὶ ὡς ἐκ τοῦ 
παρατυχόντος φραγμὸν τῷ τῇδε περιέθηκε μέρευ»“. 

Από το χωρίο αυτό ας επισημανθεί επίσης ο μικρός αναχρονισµός που 
κάνει ο συγγραφέας μεταφέροντας το πολιτειακό σχήμα της εποχής του 
(«ὁ τῶν Ῥωμαίων τὰ σκῆπτρα ἰθύνων») στην αρχαιότητα. Χάρη στα τείχη 
της, λοιπόν, η Θεσσαλονίκη κατάφερε στο παρελθόν να αντιμετωπίσει τις 
διάφορες εχθρικές επιβουλές: «διέφευγε τὰς ἐπιβουλὰς τῷ ἀσφαλεῖ τοῦ 
τείχους τὴν ἔφοδον ὑπεκκλίνασα»θ, σ᾽ αυτό όµως την βοήθησε ακόμη 
περισσότερο το νοητό τείχος που της παρείχε η συμμαχία του αγίου Δη- 
μητρίου: «... καὶ τῷ συνήθως αὐτῇ καὶ θερμῶς ὑπερμαχοῦντι, λέγω δὴ τῷ 
πανενδόξῳ μάρτυρι Δημητρίῳ, τὴν ἑαυτῆς σωτηρίαν καταπιστεύουσα. ἐκ 
πολλῶν γὰρ αὐτὴν κινδύνων ὁ σωσίπατρις οὗτος ἐρρύσατο καὶ τὸ νικᾶν 
αὐτῇ καὶ μήπω τοῦ πολέμου πειραθείσῃ πολλάκις συμπαθῶς ἐδωρήσατο. 
ἀλλὰ ταῦτα ταῖς τῶν θαυμάτων αὐτοῦ βίβλοις ἐξηγεῖσθαι παροχωρήσαν- 
τες τοῖς ἑξῆς ἡμεῖς τῶν ἤδη λεχθέντων προΐωμεν»”. Ο συγγραφέας υπαι- 


αι ΤΧε οἰδεὶς στο: Υ. Κταναγὶ -- ]. [.είοττ -- ς. Μοείοοοη, Ηοπιπιες εἰ τίοβεςςες ἁσπς {[’ επιρίτε ϐγ- 
σαπείπε (ΥΠΠΙε-ΧΥε οἰδε[ες), Ρατὶς 1991, 241-248. 

41 ΡΟΗ, 9.8.28-35, 

42βο]]ὶρ, 9, 8.35-10, 41. Για τα τείχη της πόλης βλ. παραπάνω σ. 11 σημ. 29. 

43 βόΏ]ϊρ, 10, 8.49-50. 

“4Βδ]]1ρ, 10, 8.50-56. 
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νίσσεται εδώ τις δύο Συλλογές των Θαυμάτων του αγίου Δημητρίου χαι 
υιοθετεί ταυτόχρονα την άποψη που εγκαινιάζεται µε τα έργα αυτά και 
θα δούμε να διατηρείται ως το τέλος της βυζαντινής περιόδου ότι η 
ύπαρξη και η ευημερία της πόλης συναρτάται στενά µε τον προστάτη 
ἁγιό της”. 

Οι φυσικές αρετές του περιβάλλοντα χώρου της Θεσσαλονίκης παρέ- 
χουν κατά τον Καμινιάτη προὐποθέσεις ευημερίας όχι μόνον για τους κα- 
τοίκους της αλλά και για ένα πλήθος ξένων που σπεύδουν μέσω της 
Εγνατίας οδού να επωφεληθούν από την ποικιλία των αγαθών της µετα- 
τρέποντας την πόλη σε σημαντικό εμπορικό κόμβο και σταυροδρόμι πλη- 
θυσμών. Η πολύβουη αυτή κίνηση περιγράφεται παραστατικά στην αμέ- 
σως επόμενη παράγραφο: 

«τί δὲ τῶν ἁπανταχόθεν ἐπιδημούντων εἴποιμι πρῶτον, καὶ μάλιστα 
οἷς ἐφιλοτιμοῦντο τοὺς πολίτας ἡμᾶς, τὰ παρ᾽ ἑαυτῶν διδόντες καὶ τὰ 
παρ᾽ ἡμῶν ἀντιλαμβάνοντες; λεωφόρου γὰρ δημοσίας τῆς πρὸς ἀνατολὴν 
ἀγούσης ἀπὸ τῆς δύσεως διὰ μέσου τῆσδε χωρούσης τῆς πόλεως καὶ 
ἀναγκαίως πειθούσης τοὺς παροδεύοντας πρὸς ἡμᾶς ἐνδιατρίβειν καὶ τὰ 
πρὸς τὴν χρείαν πορίζεσθαι, πᾶν ὁτιοῦν ἂν εἴποι τις τῶν καλῶν ἐξ αὐτῶν 
ἐκαρπούμεθά τε καὶ προσεκτώμεθα. ἔνθεν καὶ παμμιγής τις ὄχλος ἀεὶ πε- 
ριεστοίχει τὰς ἁγυιὰς τῶν τε αὐτοχθόνων καὶ τῶν ἄλλως ἐπιξενουμένων, 
ὡς εὐχερέστερον εἶναι ψάμμον παράλιον ἐξαριθμεῖν ἢ τοὺς τὴν ἀγορὰν 
διοδεύοντας καὶ τῶν συναλλαγμάτων ποιουμένους τὴν μέθοδον. ἐντεῦθεν 
χρυσίου καὶ ἀργυρίου καὶ λίθων τιμίων παμπληθεῖς θησαυροὶ τοῖς πολλοῖς 
ἐγίνοντο, καὶ τὰ ἐκ Σηρῶν ὑφάσματα ὡς τὰ ἐξ ἐρίων τοῖς ἄλλοις ἐπινε- 
νόητο. περὶ γὰρ τῶν ἄλλων ὑλῶν, χαλκοῦ καὶ σιδήρου κασσιτέρου τε καὶ 
μολύβδου καὶ ὑέλου, οἷς αἱ διὰ πυρὸς τέχναι τὸν βίον συνέχουσι, καὶ µνη- 
σθῆναι μόνον παρέλκον ἡγοῦμαι, τοσούτων ὄντων ὡς ἄλλην τινὰ δύνα- 
σθαι πόλιν δι’ αὐτῶν δομεῖσθαί τε καὶ ἁπαρτίζεσθαι»“. 


45 βλ. ΒδΗ]ϊρ 10 σημ. 55, καθώς και Κωνσταντακοπούλου, 53. Χαρακτηριστική από την 
άποψη αυτή είναι και η προσευχή που αναπέµπουν οι Θεσσαλονικείς προς τον άγιο Δημή- 
τριο στη θέα του εχθρικού στόλου που πλησιάζει την πόλη τους και την οποία μεταφέρει ο 
Καμινιάτης (21, 22.33-22, 22.49): «ἔδειξας», λέγοντες, «ὦ γενναῖε μάρτυς, τὸ θερμὸν τῆς 
σῆς ἀντιλήψεως ἐν πολλοῖς κινδύνοις πολλάκις ἐπελθοῦσι τῇ πόλει σου, καὶ πᾶσαν ἐναντίων 
ἐπιβουλὴν διεσκέδασας, καὶ ὀλέθρου παντὸς ἀπείρατον αὐτὴν διετήρησας. δεῖξον καὶ νῦν, 
συμπαθέστατε, τὴν ἄμετρόν σου περὶ ἡμᾶς κηδεμονίαν ... μηδὲ δῷς βεβηλωθῆναί σου 
τοῦτον τὸν οἶκον, ὃν πᾶσα ἢ οἰκουμένη κοινὸν ἰατρεῖον καὶ προσφύγιον κέκτηται ... εἰ γὰρ 
καὶ μυρίων ἐσμὲν ἄξιοι τιμωριῶν ... ἀλλ᾽ οὐκ ἔγνωμεν ἕτερον θεὸν εἰ μὴ τὸν σὲ στερανώ- 
σαντα... ἐξ οὗ ... καὶ ἡμῖν δεδώρησαι τεῖχος ὀχυρὸν καὶ ἀκλόνητον ἔρεισμα». 

46 ΒδΗ]ἰρ, 11, 9.71-87. Για τους πληθυσμούς που συγκεντρώνει η Θεσσαλονίκη λόγω 
των αγαθών της αλλά και λόγω της ασφάλειας που παρέχει βλ. και πιο κάτω 13, 12.56-6]: 
«καὶ γὰρ δι’ ἣν εἴπομεν ἄφθονον τῶν χρειῶν χορηγίαν οἱ τῶν πλησίον χωρῶν καὶ πόλεων ἄν- 
θρωποι ἐν ταύτῃ τὴν οἴκησιν μετηλλάττοντο, καὶ μάλισθ᾽ ὅσοι ταῖς ἤδη προαλωθήσαις νή- 
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Την ανάλυση των υλικών προὐποθέσεων της ζωής της πόλης συμπλη- 
ρώνουν μερικές σκέψεις για τα έργα του πολιτισμού σε αυτήν κυρίως 
στον τοµέα των δημόσιων οικοδομημάτων και της σπουδής των λόγων: 

«Οὕτω δὲ πανταχόθεν εὐθηνουμένη καὶ πλεονάζουσα, ταῖς τεχνικαῖς 
τε καλλυνομένη μεθόδοις καὶ ταῖς τῶν οἰκημάτων ὑπερηφανευομένη λαμ- 
πρότησιν, ἆρα ταῖς ἐκ νόμων παρατηρήσεσιν ἢ ταῖς περὶ τὸ πολίτευμα 
τάξεσιν ἢ ταῖς περὶ λόγους αὐχήσεσιν ἐφαίνετο τῶν ἄλλων ἐνδεῶς ἔχου- 
σα; οὐμενοῦν: ἐσπουδάζετο γὰρ αὐτῇ γνῶσις ὡς ὀφθαλμοῖς βλέψις καὶ 
εὐνομία ὡς ζωῆς πραγματεία. καὶ εἶδες ἂν περὶ μηδὲν ἄλλο τὴν νεάζου- 
σαν τῶν παίδων χήραν σχολάζουσαν ἢ περὶ λόγους, ἐξ ὧν ἐπιστῆμαι καὶ 
τέχναι τὸ κράτος ἔχουσυ»”'. 

Στην κορυφή των πνευματικών επιτευγμάτων των Θεσσαλονικέων το- 
ποθετεί ο Καμινιάτης την εκκλησιαστική μουσική: 

«τὰ δὲ περὶ τῆς ἁρμονίου μουσικῆς τῶν ἀσμάτων, ἢ τῶν ἀδόντων τὰ 
ψυχοτερπῆ μέλη καὶ τῶν τῷ θεῷ κεκληρωμένων σπουδάσματα πῶς τῷ 
λόγῳ σημανῶ;»5, την οποία στη συνέχεια παραβάλλει µε τους ύμνους 
των αγγέλων: «εἰ γάρ τις τὴν μοῦσαν ἐκείνην, τὴν ἐκ παντὸς στόματος 
ὑφ᾽ ἓν τῷ θεῷ ἀναπεμπομένην τοὺς ὕμνους ἐν ταῖς πανδήμοις συνάξεσι, 
τῷ ἥχῳ τῶν ἑορταζόντων ἀγγέλων, ἔνθα εὐφραινομένων πάντων ἢ κατοι- 
κία, ἐξεικονῖσαι θελήσειεν, οὐδὲν τοῦ δέοντος ἁμαρτήσεται»”», ενώ ολο- 
κληρώνει την επίσκεψή του στη βυζαντινή Θεσσαλονίκη περιγράφοντας 
την κατανυκτική ατμόσφαιρα στους ναούς της πόλης, μεταξύ των οποίων 
ξεχωρίζουν αυτοί του αγίου Δημητρίου, της αγίας Σοφίας και της Αχειρο- 
ποιήτου: 

«Ναοὶ γάρ τινες παμμεγέθεις καὶ περικαλλεῖς τῇ ποικίλῃ διακοσμήσει, 
διὰ μέσου προβεβλημένοι τῆς πόλεως ὥσπερ τινὰ κοινὸ πρὸς τὸ θεῖον 
ἐξιλαστήρια, καὶ τούτων μάλιστα ὁ τῆς παντουργοῦ καὶ θείας τοῦ ὑπε- 
ρουσίου λόγου σοφίας οἶκος, καὶ ὁ τῆς ἀειπαρθένου πανάγνου καὶ θεομή- 
τορος, ἀλλὰ μὴν καὶ ὁ τοῦ προλεχθέντος πανενδόξου καὶ καλλινίκου μάρ- 
τυρος Δημητρίου, ἔνθα τοὺς θείους ἄθλους διήνυσε καὶ τὸ βραβεῖον τῆς 
νίκης ἐδέξατο, οἱ καὶ τὸν ἅπαντα δῆμον ταῖς κατὰ περίοδον ἐπανιούσαις 


σοις ἐκ τῆς τῶν δυσωνύμων ᾿Αγαρηνῶν ἐπιδρομῆς ὑπελείφθησαν, ἐπὶ τήνδε προσέφευγον, 
μηδεμίαν, ὡς ὑπελάμβανον, ἐν αὐτῇ πολεμίων φροντίδα τοῦ λοιποῦ ποιησόμενοι». Βλ. και 
Κωνσταντακοπούλου, 60-63. 

3 ΒΟΠΜΗΡ, 11, 10.88-05. Βλ. επίσης Κωνσταντακοπούλου, 66-69 και 186 καθώς και Ρ. 
Γεπετῖε, Ὁ πρῶτος βυζαντινός οὐμανισμός [ελλ. µετ. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου], Αθή- 
να 1985, 140-141. 

4δΡΟΠΙἱΡ, 11, 10.95-97. 

4 βδῆ]!ρ, 12, 10.11 -14. Για την εκκλησιαστική μουσική στη Θεσσαλονίκη βλ. το σχόλιο 
του Τιμαρίωνα (παρακάτω σσ. 21-22) και την περιγραφή του Νωεηφόρου Χούμνου (παρα- 
χάτω σσ. 41-42). 
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τῶν ἑορτῶν ἡμέραις ἐν ἑαυτοῖς ἐκκλησιάζοντες, ἀνεκλάλητον εὐφροσύνην 
καὶ πνευματικὴν χαρμονὴν τοῖς συνιοῦσιν ἐβράβευον. ἐχεχλήρωντο γὰρ 
ἐν ἑκάστῳ τούτων τάγματα ἱερέων, δι’ ὧν ἡ μυστυτὴ τελεῖται λατρεία, καὶ 
ἀναγνωστῶν συστήματα, δι’ ὧν ἢ τῶν ἀσμάτων σπουδάζεται ὑμνῳδία, 
ἀμοιβαδὸν τοὺς στίχους ἀλαλάζοντες, καὶ ταῖς χειρονομίαις τῶν μελῶν 
τὸν φθόγγον διατιθέντες, καὶ μεγάλην τινὰ καὶ ἀξιοθέατον χορείαν συνι- 
στῶντες, τῷ τε εἴδει τῆς ἀστραπτούσης στολῆς τὰς τῶν ὁρώντων θέλγον- 
τες ὄψεις, καὶ τῇ τεχνωμένῃ τῶν ψαλμῶν λύρᾳ τὴν ἀκοὴν κατατέρπον- 
τες». 

Από την επισκόπηση του συνόλου των θεμάτων που λαμβάνει υπόψη 
του ο Καμινιάτης για να συνθέσει το εγκώμιο της πατρίδος του μπορούμε 
να διαπιστώσουμε µια προτίμηση για το φυσικό περιβάλλον αφενός και 
το θρησκευτικό στοιχείο αφετέρου. Ώς προς το δεύτερο µάλιστα παρατη- 
ρούμε ότι ο συγγραφέας, σε σχέση µε προγενέστερά του κείµενα, επιχει- 
ρεί µια διεύρυνση του θρησκευτικού παρελθόντος της πόλης ανάγοντάς 
το στον απόστολο Παύλο, µια θέση που θα δούµε να επαναλαμβάνει ο 
Συμεών Θεσσαλονίκης το 15ο αιώνα, ενώ επίσης εντάσσει στην οπτυωή 
του χαι το ποίμνιο των Θεσσαλονικέων του οποίου εξαίρει µε ποικίλους 
τρόπους την ευσέβεια. Αντίθετα λιγότερη έµφαση αποδίδεται στις ἐπιτη- 
δεύσεις των Θεσσαλονικέων. Αξίζει ακόµη να επισημανθεί η άποψη του 
Καμινιάτη ότι για τη συμφορά της πόλης ευθύνονται οι αμαρτίες των κα- 
τοίχων της που έχουν προκαλέσει τη «θείαν ἀγανάκτησιν», άποψη που 
προσεγγίζει εκείνη που είδαμε να διατυπώνει και ο πατριάρχης Νικόλαος 
Μυστικός για τα ίδια γεγονότα. 

Από το κύριο µέρος της ιστορίας του Καμινιάτη ενδιαφέρον παρου- 
σιάζει η αναφορά του σε δύο ναούς της Θεσσαλονίκης που δεν µας είναι 
γνωστοί από προγενέστερες πηγές: πρόκειται για τη μονή Αχρουλλίου”2 
καθώς και για έναν ναό του αγίου Ανδρέα». Από την αφήγησή του προ- 
κύπτει ότι η μονή Ακρουλλίου θα πρέπει να βρισκόταν στην περιοχή του 
λιμανιού κοντά στην πύλη του Βαρδαρίου”. Για την εκκλησία του αγίου 
Ανδρέα ο 5ρίεβετ προτείνει ότι θα πρέπει να τοποθετηθεί κάπου κοντά 
στη μονή Βλατάδων»» 


50ΒδΗΙἱΡ, 12, 11.15-30. 

51 ΒδΠ]1ρ, 13, 12.50. 

52 ΒΟΠΙἱρ, 44, 51. 14. Για τη μονή βλ. ]απίη, 349-350, 

33 βδῃί1ρ, 38, 43.83-30, 43.84. Για το ναό βλ. ]απἰη, 351. 

4 βλ. Ηατπετεἰεγ-δπιίτῃ, 191 και Ε. Μαρκή, Ένας άγνωστος οκτάγωνος ναός στη Θεσ- 
σαλονίκη, Μακεδονικά 23 (1983) 131-1 22, 

55 5ρίε5ει, 40-41 και σημ. 72. 
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Στο χυρίως αφηγηματικό μέρος της ιστορίας του Καμινιάτη το όνοµα 
της Θεσσαλονίκης δεν συνοδεύεται πλέον από εγκωµιαστικές αναφορές, 
ώστε μπορούμε να κάνουμε ίσως λόγο για έναν σαφή χωρισμό της περιο- 
χής του εγκωµίου και αυτής της ιστορικής έκθεσης. Μια ανάλογη διμερή 
δομή παρουσιάζει και ο Συμβουλευτικὸς πρὸς τοὺς Θεσσαλονικεῖς του 
Νικηφόρου Χούμνου. Το εγκώμιο της Θεσσαλονίκης που αποτελεί το 
πρώτο μέρος του κειµένου αυτού παρουσιάζει µάλιστα αρκετές ομοιότη- 
τες, θεματικές και εκφραστικές, µε το αντίστοιχο του Καμινιάτηβ. Τη 
σφαιρικότητα της ματιάς του Καμινιάτη, που προέρχεται σε μεγάλο βα- 
θµό από την εφαρμογή των κανόνων της ρητορικής, θα τη συναντήσουμε 
επίσης από το 13ο αιώνα και εξής στα αυτοτελή εγκώµια που µας παρα- 
δίδονται για άλλες πόλεις της βυζαντινής αυτοκρατορίας, όπως ο 
Νικαεύς του Θεόδωρου Λάσχαρι και τα εγχώμια του Θεόδωρου Μετο- 
χίτη για τη Νίκαια και την Κωνσταντινούπολη”. 

Με εξαίρεση τον Ιωάννη Καμινιάτη οι αναπαραστάσεις της Θεσσαλο- 
νίκης στη βυζαντινή κοσμική γραμματεία ως και το 12ο αιώνα είναι εξαι- 
ρετικά σύντομες. Περιορίζονται είτε στο να δηλώσουν τη σχέση της πό- 
λης µε τον προστάτη ἁγιό της (Λέων φιλόσοφος, Νικόλαος Μυστικός) 
είτε σε γενικές επισημάνσεις για την πολιτοτή της σημασία (Θεοδώρητος 
Κύρου, Θεοφάνης”. Εντύπωση προκαλεί για παράδειγµα το γεγονός ότι 
παρόλο που ιστορικός του 12ου αιώνα Άννα Κομνηνή μνημονεύει συχνά 
τη Θεσσαλονίκη ὡς σταθµό ή ορμητήριο πολεμικών επιχειρήσεων του 
Αλεξίου Κομνηνού, αποφεύγει εντούτοις να συνδέσει το όνομα τὴς πόλης 
µε οποιαδήποτε εγχωμιαστική φράση ή κοσμητικό επίθετο. Ενδιαφέρον 
παρουσιάζει στην περίπτωση της Άννας Κομνηνής ο εναλλακτικός προσ- 
διορισμός που χρησιμοποιεί για τη Θεσσαλονίκη αποκαλώντας την «ἢ 
Θετταλοῦ (μεγίστη) πόλις»”'. 


6 βλ. παρακάτω σσ. 36-47. 

5 Για τα Εγκώμια βλ. Ἡσηρες, Α΄, 266-268. Ορισμένοι μελετητές (Καζῃάαη, Κωνσταντα- 
κοπούλου) επιχειρούν μέσω των συγγενειών που διαπιστώνονται ανάμεσα στα κείµενα αυ- 
τά και σ᾽ εκείνο του Καμινιάτη να αναχρονολογήσουν το τελευταίο ---τουλάχιστον το πρώτο 
τμήμα του--- στην εποχή µετά το 13ο αιώνα, εποχή κατά την οποία διαπιστώνουν µια ανα- 
βίωση του ενδιαφέροντος για την «πόλι» και επομένως και για το εγκώμιό της βλ. Α. 
Καζ]άαπ, 5οπιε Ωμεοιίοηπ5 Αἀάτεςεεά το τπε 5εΠο[ατ5ο νπο Βεἰίενε ἵπ τπε Αυτπεπτἰςίτγ οἵ 
Καπιϊπίαιες) Οαρταγε οἵ ΤΠπεροα[οπίςα, ΒΖ, 71 (1978) 301-314 και Κωνσταντακοπούλου, 58-94 
(κυρίως 84). 

ὃ Τῃεορῃαπὶς Οβτγοπορταρβία, εἁ. Ο. ἠὲ Βοοι, Ι, [εἰρσὶς 1883 (ανατ. χ.χ.), 461: «μεγαλό- 
πολις τοῦ Ἰλλυρικοῦ». 

33 Αππαθ ΟΟΗΊΊ6ΕΠάΕ Αἰεχίας, τες. Ὁ. Β. Εεἰησε]ι -- Α. ΚαπιυγΙίς [ΟΕΗΒ 40], 1, Βεσ]ίη 2001, 1, 
8, 32 (76.56: εδώ αναφέρεται και στο ναό του αγίου Δημητρίου), ΧΙΙ, 1, 6 (361.76) και ΧΙ], 3, 

1 (364.76). 
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Αναλυτικότερος, κινούμενος όµως πάντοτε στο ίδιο θεματικό πλαίσιο, 
είναι ο ρήτορας και πρωτέκδικος Μιχαήλ ο του Θεσσαλονίκης (ανηψιός 
του αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης Βασιλείου Αχρίδος)ό, Το σύντομο 
εγκώμιό του για τη Θεσσαλονίκη ενσωματώνεται σ᾽ ένα Εγκώμιο προς 
τον αυτοκράτορα Μανουήλ Α΄ Κομνηνό, στο οποίο εξαίρεται η σημασία 
των πολεμικών επιχειρήσεων που είχε αναλάβει ο τελευταίος στην περιο- 
χή του Δούναβη για την ευρύτερη περιοχή της Μακεδονίας. Η Θεσσαλο- 
νίκη αναφέρεται ως «Μακεδόνων μητρόπολις», ενώ ο συγγραφέας δίνει 
επιγραμματικά και δύο παραδόσεις σχετικά µε την ονομασία της. Ανα- 
φέρει έτσι µια παλαιότερη εκδοχή σύμφωνα µε την οποία η πόλη αρχικά 
ονομαζόταν Θέρμη: «ἣν ὁ πάλαι μὲν χρόνος Θέρμην ἐκάλεσεν», εκδοχή 
που συναντήσαμε και στον Ιωάννη Μαλάλα!, και συμπληρώνει και την 
επικρατούσα άποψη ότι το όνοµα δόθηκε στην πόλη ως αναμνηστικό κά- 
ποιας νίκης του Φιλίππου Β΄ εναντίον των Θεσσαλών: «ὁ νῦν δὲ Θεσσα- 
λοὺς καὶ νίκην συνθεὶς ὄνομα τοῦτο ἐπιφημίζει τῇ πόλει σύνθετον». 


ΤΙΜΑΡΙΩΝ 


Για ένα από τα πιο πολυσυζητημένα κείµενα της βυζαντινής λογοτε- 
χνίας, το διάλογο Τιμαρίων ἢ περὶ τῶν κατ᾽ αὐτὸν παθημάτων, η Θεσ- 
σαλονίκη προσφέρει το επίγειο σχηνικό στο οποίο εχτυλίσσονται τα γε- 
γονότα που αφηγείται ο Τιμαρίων στο φίλο του Κυδίωναϑ. 

Γραμμένος πιθανότατα στο πρώτο μισό του 12ου αιώνα µας διασώζει 
μια µοναδυςή περιγραφή τόσο της πόλης και της ευρύτερης περιοχής της 
όσο και τής γιορτής του αγίου Δημητρίου”. Ο Τιμαρίων ταξιδεύει από 
την Κωνσταντινούπολη στη Θεσσαλονίκη πιθανότατα για να προσκυνή- 
σει, όπως και πολλοί άλλοιθ, τον πολιούχο της άγιο Δημήτριο, και αυτός 


60 Βλ. γύ αυτόν Ηιπρε;, Α΄, 203-204. 

ό1Βλ. παραπάνω σ. 6. 

62 βλ. Βερεἰ, 139.4-6- το κείμενο χρονολογείται μάλλον μεταξύ των ετών 1150 και 1160. 

63 Το κείµενο έχει εκδοθεί κριτικά από τον Κοπ]απο (Βοπιαπο, Τίπιαποπὀ). Το κείµενο 
επανεκδόθηκε µε διορθώσεις στο [4 «αξἰτα δγταπεἰπα ἀεὶ 5εσοἰϊ ΧΙ-ΧΝ, Τοτίπο 1999, 99.175). 
Βλ. Γ. Τσάρας, Τιμαρίων ἢ περὶ τῶν κατ᾽ αὑτὸν παθημάτων, Θεσσαλονίκη 1 (1985) 189-203, 
και την πρόσφατη μετάφραση του Π. Βλαχάκου (Π. Βλαχάκος, Τιμαρίων. Ένα ταξίδι από 
την Κωνσταντινούπολη στη Θεσσαλονίκη, Θεσσαλονίκη 2001 (όπου και συγκεντρωμένη η 
παλαιότερη βιβλιογραφία). 

64 Σχετικά µε τα προβλήματα χρονολόγησης και της ταύτισης του συγγραφέα του δια- 
λόγου βλ. Ε. Τσολάκης, Τιμαρίων. Μία νέα ανάγνωση, στο: Μνήμη Σταμάτη Καρατζά, Θεσ- 
σαλονίκη, 1990, 109-117 και Ὀ.-Β. ΚείπεςΠ, Ζατ [ἀεπιτᾶς εἶπεγ σερταἰς ἴπι Τίπιατίοη, ΒΖ 86-87 
(1993-1994) 383-385. 

65 Το ταξίδι φαίνεται ότι γίνεται οδικώς, καθώς ο Τιμαρίωνας περιγράφει τη φιλοξενία 
που απόλαυσε στη διαδρομή (βλ. Βοπιαπο, Τίπιατίοπε, 50.32-51,50), ενδιαφέρον όµως πα- 
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είναι ο λόγος που επιλέγει τις ημέρες της γιορτής του αγίου. 

Φθάνοντας όµως μερικές ημέρες νωρίτερα έχει την ευκαιρία να πάει 
για κυνήγι έξω από την πόλη, στην περιοχή του ποταμού Αξιού, την 
οποία και περιγράφει µε εντυπωσιακές λεπτομέρειες στο συνομιλητή του 
Κυδίωνα. Η αφήγηση του Τιμαρίωνα συνεχίζεται µε την περιγραφή του 
υπαίθριου εμπορικού πανηγυριού που στήνεται έξω από τα τείχη της πό- 
λης έξι ημέρες πριν από τη γιορτή του αγίου Δημητρίου και διαρκεί οκτώ 
Ὡμέρεςό, Το πανηγύρι συγχεντρώνει εμπόρους και προϊόντα από πολλές 
χώρες που στήνουν τις σκηνές τους σε παράλληλες σειρές, τις οποίες πα- 
ρατηρεί µε θαυμασμό ο Ἰιμαρίων ανεβασµένος επάνω σε κάποιο κοντινό 
λόφοῦ. Ο συγγραφέας δεν προσδιορίζει σε ποια πλευρά της πόλης γινό- 
ταν το πανηγύρι, από την περιγραφή όµως και την αναφορά στον «κον- 
τινό» λόφο ίσως θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι μάλλον γινόταν στη 
βόρεια πλευρά της πόλης. 

Ο Τιμαρίων συγκρίνει τα Δημήτρια, όπως τα ονομάζει, µε τις αρχαίες 
γιορτές Παναθήναια και Πανιώνια χαι τα χαρακτηρίζει ὡς τη μεγαλύτε- 
ϱῃ γιορτή των Μακεδόνων, στην οποία συρρέουν όχι µόνο γηγενείς αλλά 
και ξένοι: «Ἑορτὴ δὲ ἦν τὰ Δημήτρια ὥσπερ ἐν ᾿Αθήνησι Παναθήναια καὶ 
Μιλησίοις τὰ Πανιώνια: γίνεται δὲ καὶ παρὰ Μακεδόσι μεγίστη τῶν πα- 
νηγύρεων. συρρεῖ γὰρ ἐπ᾽ αὐτὴν οὐ μόνον αὐτόχθων ὄχλος καὶ ἰθαγενής, 
ἀλλὰ πάντοθεν καὶ παντοῖος, Ἑλλήνων τῶν ἁπανταχοῦ, Μυσῶν τῶν 
παροικούντων γένη παντοδαπὰ Ἴστρου μέχρι καὶ Σκυθικῆς, Καμπανῶν 
Ἰταλῶν, Ἰβήρων, Λυσιτανῶν καὶ Κελτῶν τῶν ἐπέκεινα "Αλπεων: καὶ συλ- 
λήβδην εἰπεῖν, ὠκεάνειοι θῖνες ἱκέτας καὶ θεωροὺς ἐπὶ τὸν μάρτυρα πέμ- 
πουσι' τοσοῦτον αὐτῷ τῆς δόξης κατὰ τὴν Εὐρώπην περίεστιν», 

Η περιγραφή είναι γλαφυρή και έχει σχοπό να δείξει τη σημασία της 


ρουσιάζει η χρήση του ρήματος «κατῄειμεν» για την άφιξη στη Θεσσαλονίκη, που χρησιμο- 
ποιείται συνήθως για την άφιξη µε πλοίο. «Κατῄειμεν οὖν εἰς τὴν περίπυστον Θεσσαλονίκην, 
πρὶν ἢ τὴν ἑορτὴν ἐπιστῆναι Δημητρίου τοῦ μάρτυρος» (βλ. Εοπιαπο, Τίπιαποπε, 51.69-71). 
Δεν αποκλείεται βέβαια να ξεκίνησαν οδικώς και να συνέχισαν το ταξίδι τους από κάποιο 
σηµείο µε πλοίο, όπως έκανε π.χ. ο Γρηγόριος Δεκαπολίτης βλ. παρακάτω σ. 103. 

Κοπιάπο, ΤΗΜαΤΙΟΠΕ, 52.94-07: «καὶ τοῖς θείοις τεμένεσι καὶ ἱεροῖς προσελθόντες καὶ 
τὴν ὀφειλομένην τιμὴν ἀπονείμαντες, παρὰ τὴν ἔξω πυλῶν πηγνυμένην πανήγυριν διετρίβο- 
μεν. ἄρχεται δὲ πρὸ Εξ τῆς ἑορτῆς ἡμερῶν, λήγει δὲ κατὰ τὴν δευτέραν τῆς χυρίας εὐθύς». 

Βοπιαπο, Τίπιατίοπε, 53.125-54.130: «ἐβουλόμην ὅλου γενέσθαι τοῦ θεάτρου κατὰ 
ταὐτὸν θεατής, ὡς ἂν μή τι τὴν ἐμὴν ὄψιν ἐκφύγῃ ἀθέατον. ἐφ᾽ ᾧ καὶ ἀνῄειν ἐπὶ τὴν συγκει- 
μένην τῇ πανηγύρει ἀκρώρειαν, καὶ πάντα καθίσας ἐθεώμην κατὰ σχολήν. ἣν δὲ τὰ ἐν αὐτῇ 
τοιάδε: ἐμπορικαὶ σκηναὶ ἀντιπρόσωποι ...». 

68 Ώοπιαπο, Τίπιατίοπε, 53.114-123, Για την οικονομική σημασία της πόλης, όπως προκύ- 
πτει από την περιγραφή, βλ. Κωνσταντακοπούλου, 213. Με αρχαιοελληνικές γιορτές πα- 


ρομοιάζει τις γιορτές του αγίου Δημητρίου και ο Νικηφόρος Γρηγοράς’ βλ. παρακάτω σ. 
162. 
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γιορτής που αποτελούσε γεγονός μείζονος σημασίας όχι µόνο για την πό- 
λη αλλά και για τους όµορους λαούς: ο Τιμαρίων όµως αποδεικνύεται 
μάλλον υπερβολικός, καθώς είναι δύσκολο να πιστεύσει κανείς ότι το 12ο 
αιώνα έφθαναν στη Θεσσαλονύκη για τη γιορτή του αγίου Δημητρίου Ίβη- 
ρες, Λυσιτανοί και Κέλτες «ἐπέκεινα "Αλπεων». 

Ανάλογη είναι και Ὦ περιγραφή των αγαθών που μπορεί να βρει κανείς 
στο πανηγύρι αυτό, καθώς μάλλον παραπέμπει σε παλαιότερες εποχές 
της ενιαίας αυτοκρατορίας: «κατιὼν ἐκ τῆς ἀκρωρείας ἐθεασάμην, παν- 
τοῖον εἶδος, ὅσα ἐν ὑφάσμασι καὶ νήμασιν ἀνδρῶν τε καὶ γυναικῶν καὶ 
ὅσα ἐκ Βοιωτίας καὶ Πελοποννήσου καὶ ὅσα ἐξ Ἰταλίας εἰς Ἕλληνας ἐμ- 
πορικαὶ νῆες κομίζουσιν. ἀλλὰ καὶ Φοινίκη πολλὰ συνεισφέρει καὶ Αἴγυ- 
πτος, Ἱσπανία καὶ Ἡράκλειοι στῆλαι ἱστουργοῦσαι τῶν ἐπίπλων τὰ κάλ- 
λιστα. ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἀμέσως ἐκ τῶν χωρῶν πρὸς τὴν πάλαι Μακεδο- 
νίαν καὶ Θεσσαλονίκην κομίζουσιν ἔμποροι: Εὔξεινος δὲ πρὸς τὸ Βυζάν- 
τιον τὰ ἑαυτοῦ διαπέµπων ἐκεῖθεν καὶ οὗτος κοσμεῖ τὴν πανήγυριν, πολ- 
λῶν ἵππων, πολλῶν ἡμιόνων ἀγόντων τὰ ἐκεῖθεν ἀγώγιμα»θ'. 

Το δεύτερο τμήμα της γιορτής που περιγράφει ο Τιμαρίων αφορά 
στην γιορτή που γινόταν στο εσωτερικό του ναού του αγίου Δημητρίου. 
Αυτή περιλάμβανε τρεις ολονύχτιες αγρυπνίες οι οποίες τελούνταν µε τη 
συμμετοχή πολλών ιερέων και μοναχών, που έψελναν ύμνους στο μάρ- 
τυρα, καὶ µε την παρουσία του αρχιερέα. «Γίνεται δ᾽ ἐπὶ τρεῖς αὕτη παν- 
νύχους διανυκτερεύσεις πολλῶν ἱερέων, πολλῶν δὲ ναζιραίων ὑπὸ δύο 
χοροῖς διαιρουμένων καὶ τὴν ὑμνῳδίαν πληρούντων τῷ μάρτυρι. ἐπὶ τού- 
τοις ὁ ἀρχιερεὺς ἵσταται ἀρχιθεωρός, οἷά τις τὴν ἑορτὴν καθιστῶν ὡς εἰ- 
κὸς καὶ περὶ τῶν πρακτέων διαταττόμενος. ἔννυχα μὲν δὴ ταῦτα καὶ ὑπὸ 
φωτὶ καὶ λαμπάδι τελούμενα»”. 

Ο Τιμαρίων περιγράφει µε τον ίδιο γλαφυρό τρόπο και την άφιξη του 
δούκα της Θεσσαλονίκης στο ναό του αγίου Δημητρίου το πρωί της 26ης 
Οκτωβρίου: Ο δούκας φθάνει συνοδευοµένος από τη σωματοφυλακή του, 
ιππείς και πεζούς, και γίνεται αντικείµενο θερμών εκδηλώσεων του πλή- 
θους΄”]. εισέρχεται στο ναό, αποδίδει την οφειλόμενη τιμή στο μάρτυρα 
και παίρνει τη θέση του δίπλα στον αρχιεπίσκοπο της πόλης, προκειµέ- 
νου να τελεσθεί η ακολουθία. 


67 Βοπιαπο, Τίπιατίοπε, 54.148-55.158. 

Ὁ Βοπιαπο, Τίπιαποπε, 55.167-173. 

11 Για την περιγραφή του δούκα, που ο Τιμαρίων τον ονομάζει ηγεμόνα της χώρας, βλ. 
Κοπιάπο, Τήπαποπε, 55.179-59.2. Το πρόσωπο το οποίο περιγράφεται πρέπει να είναι σύμ- 
φωνα µε τον ]. Ετ. ναππίες (]. ΟΙ. Οπεγηει -- ]. Ετ. Ψαππῖες, Εἰμάες ργοσορορταρβίηιιος [Βγζαπιίηα 
Ῥοτδοπεποὶᾶ 5], Ρατὶς 1986, 147-149) ο Ανδρόνικος Παλαιολόγος, γιος της Άννας Δούκαινας 
και του Γεωργίου Παλαιολόγου βλ. και Τσολάκη (όπως σημ. 64). 


22 Ρητορικά κείµενα 


Για δεύτερη φορά ο Τιμαρίων αναφέρεται µε θαυμασμό στις εναρµό- 
νιες ψαλμωδίες, που προέρχονται από τους χορούς όχι µόνο των ανδρών 
ψαλτών αλλά και των γυναικών-μοναχών, που βρίσκονται στο αριστερό 
Χλίτος του ναού και έψελναν αντιφωνικά: «Τότε γοῦν τῶν κατὰ τὴν ἐορ- 
τὴν μᾶλλον ἠκριβωμένων --οἷα τούτους σχόντων τοὺς θεωρούς---, φαλ- 
μῳδία θειοτέρα τις ἐξηκούετο, ῥυθμῷ καὶ τάξει καὶ ἀμοιβῇ ἐντέχνῳ ποι- 
χιλλομένη πρὸς τὸ χαριέστερον. ἦν δὲ οὐκ ἀνδρῶν μόνον ὕμνος ἀνα- 
πεμπόμενος, ἀλλὰ δὴ καὶ γυναῖκες ὅσιαι καὶ μονάζουσαι περὶ τὸ πτε- 
ρύγιον εὐώνυμά που τοῦ ἱεροῦ, πρὸς δύο χοροὺς ἀντιφώνους διαιρεθεῖσαι 
καὶ αὗται τὸ ὅσιον ἀπεδίδουν τῷ μάρτυρυ»72, 

Η ψαλμωδία πρέπει να ήταν τόσο εντυπωσιακή, ακόµη και για κά- 
ποιον που ερχόταν από την Κωνσταντινούπολη, ώστε ο Τιμαρίωνας ανα- 
φέρεται σ᾽ αυτήν µε θαυμασμό δύο φορές και την περιγράφει αναλυτικά. 
Με τον ίδιο θαυμασμό θα περιγράψει δύο αιώνες περίπου αργότερα και ο 
Νωηφόρος Χούμνος τη ψαλμωδία στους ναούς της πόλης”. 


Ο ΑΝΤΙΚΤΥΠΟΣ ΤΗΣ ΑΛΩΣΗΣ ΤΟΥ 1185: 
ΕΥΣΤΑΘΙ͂ΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΚΑΙ ΜΙΧΑΗΛ ΧΩΝΙΑΤΗΣ 


Το τέλος της μέσης βυζαντινής περιόδου σημαδεύει την ιστορία της 
Θεσσαλονίκης µε µια δεύτερη άλωση, αυτή τη φορά από τους Νορμαν- 
δούς του Γουλιέλμου Β’ τον Αύγουστο του 1185. Το γεγονός δίνει την 
αφορμή σε τρεις βυζαντινούς συγγραφείς να εκφράσουν τη συμπάθειά 
τους προς την πόλη με διαφορετικό ο καθένας τόνο. 

Ο αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Ευστάθιος, που έζησε ως αυτόπτης 
την άλωση της πόλης την οποία ποίμαινε (1177-1195/98), αφιέρωσε στο 
μεγάλο γεγονός µια ιστορική µονογραφία”. Ωστόσο, μολονότι η εξιστό- 
ρήση προσωπικών βιωμάτων δημιουργεί, όπως και στην περίπτωση του 
Καμινιάτη, την προσδοχία για συναισθηματικά χρωματισμένες περι- 
γραφές, όπου οι εγχωµιαστικές αναφορές στο παλαιό μεγαλείο της εκ- 
πορθηµένης πλέον πόλης θα καταλαμβάνουν µια εξέχουσα θέση, κάτι τέ- 


7 Βοπιαπο, Τίπιατίοπε, 59.273-279. 

7 Βλ. παρακάτω σσ. 41-42. Ανάλογες είναι και οι αναφορές σε αγιολογικά κείµενα της 
ύστερης περιόδου. Για τη μουσική στη Θεσσαλονίκη βλ. Οῃ. Ηαπηαίσίς, Γηεςςαἱοπίαμε «απο 
Ρηἱοτοῖτε 4ε |4 πιιοίαιε εεςεἰέοίαοιίαυε Ὀγζαπτίπε, στο: Η Θεσσαλονίκη μεταξύ Ανατολής και 
Δύσεως, Πρακτικά Συμποσίου Τεσσαρακονταετηρίδος της Εταιρείας Μακεδονικών Σπου- 
δών (30 Οκτωβρίου -- 1 Νοεμβρίου 1980), Θεσσαλονίκη 1982, 111-120 και ΟΠ. Ηαηπίςξκ, 
Παράδοσις καί ἀνανέωσις εἰς τήν ἐκκλησιαστικήν μουσικήν τῆς ἐποχῆς τῶν Παλαιολόγων, 
στο: Η Μακεδονία κατά την εποχή των Παλαιολόγων. Β΄ Συμπόσιο Θεσσαλονίκη 14-20 
Δεκεμβρίου 1992, Θεσσαλονίκη 2002, 649-653. 

74 βλ. την έκδοση του έργου από τον Κυριακίδη (Κγτἰακίάϊο, 2-4). 
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τοιο δεν περιλαμβάνεται στις προθέσεις του Ευσταθίου. Ο συγγραφέας 
στο προοίμιο του έργου του επιχειρεί µια διερεύνηση των νόμων που διέ- 
πουν την αφήγηση της άλωσης μιας πόλης και διακρίνει δύο κατηγορίες 
συγγραφέων: τον αμέτοχο στα γεγονότα ιστορικό και τον αυτόπτη μάρ- 
τυρα. Εντάσσοντας τον εαυτό του στη δεύτερη κατηγορία διατυπώνει 
την άποψη ότι τα διάφορα λογοτεχνυοιά στολίδια, όπως ο «πρὸς φύσεως 
λόγος» ἡ οι «ἐκφράσεις» προσιδιάζουν περισσότερο στους «ἱστορικούς», 
οι οποίοι γράφουν απαθώς, καθώς δεν συμμετέχουν προσωπικά στα 
γεγονότα και συνεπώς ενδιαφέρονται περισσότερο για την οµορφιά των 
λόγων τους. 

Με αυτό το σκεπτικό ο Ευστάθιος θα αφιερώσει στη Θεσσαλονίκη λί- 
γα µόνο επίθετα, μερικά εκ των οποίων απαντούν µόνο σε αυτόν, απο- 
κτούν όµως µια ξεχωριστή δύναμη χάρη στη μεστή έκφραση του συγ- 
γραφέα. Παρουσιάζοντας εισαγωγικά τα «δεινά» της Θεσσαλονίκης στις 
μέρες του θα διατυπώσει την απορία του για το πώς µια τόσο σπουδαία 
πόλη έχει βρεθεί σε τόσο δυσχερή θέση και θα την αποκαλέσει καταρχήν 
«λαμπρά», σ᾽ ένα πλαίσιο που την ανάγει πάνω χι από την ίδια την πρω- 
τεύουσα της βυζαντινής αυτοκρατορίας, αφού την παρουσιάζει ὡς τη 
λαμπρότερη των πόλεων που σκεπάζει το ουράνιο στερέωμα: «Ἡ γὰρ οὐ 
τοιοῦτόν τι τὸ τὴν ἐν ταῖς ὑπ᾽ οὐρανὸν πόλεσι πάνυ λαμπρὸν φαίνουσαν 
Θεσσαλονίκην οὕτω παθεῖν, ὡς νῦν ἔχει;». Θα θρηνήσει αµέσως µετά 
για το «ἀφανισθὲν καλὸν εἶδος» ὁ της πόλης, που προξενεί λύπη ακόµη 


75 Κγείαίάϊο, 6.4-6. «Λαμπρὰν ἐν πόλεσιν» ονομάζει τη Θεσσαλονίκη και ο Νικήτας Χω- 
νιάτης, βλ. Νίσοείαε ΟΒοπἰαϊαε Ηἱοιοτία, τες. 1.-Α. να Ῥίειεη (ΕΗΒ 11/1], Βεε]ίη 1975, 297.6 
Για τον τρόπο µε τον οποίο ο Ευστάθιος αντιλαμβάνεται τη σχέση Θεσσαλονίκης-Κωνσταν- 
τινούπολης ενδιαφέρον παρουσιάζει χι ένα άλλο κείμενό του, όπου ο επίσκοπος επιπλήττει 
το ποίμνιό του για τη µη συμμετοχή του στη λιτανεία για την έναρξη του νέου έτους (βλ. 
Λόγος Δ, τὴ, 55-60). Ο Ευστάθιος συγκρίνει τη συμπεριφορά των Θεσσαλονικέων µε την 
αντίστοιχη των κατοίκων της Κωνσταντινούπολης και επιχειρεί να παρουσιάσει τη Θεσ- 
σαλονίκη ισότιμη σε όλους τους τομείς µε την Κωνσταντινούπολη: «ἀλλ᾽ ἡμεῖς τὰ μὲν ἄλλα 
ζηλοῦμεν ἐκείνους, κἄν τις εἴποι τὴν Θετταλικὴν ταύτην μὴ παρεξισοῦσθαι τῇ μεγαλοπόλει, 
οὐκ ἂν ἀνασχοίμεθα, ἐνταῦθα δὲ τὸ παντελῶς ἔλαττον ἀποφερόμενοι χαίρομεν» (Ντιῃ, 
56.50-53). Ενδιαφέρον παρουσιάζει και ἡ σύγκριση που επιχειρεί ο Ευστάθιος ανάμεσα στη 
Θεσσαλονίκη καὶ την Αθήνα µε αφορμή την παρουσία στην πόλη κάποιου επισκέπτη από 
την τελευταία, ενδεχομένως του μητροπολίτη της Μιχαὴλ Χωνιάτη' σε αντίθεση με την 
Αθήνα που έχει απολέσει την αρχαία της δόξα η Θεσσαλονίκη εµφανίζεται ως πόλη που 
βρίσκεται ακόµη σε άνθιση, µια θέση που απαντά αργότερα σε συγγραφείς όπως ο Νικη- 
φόρος Χούμνος και ο Νικηφόρος Γρηγοράς: «καὶ ἡ μὲν κέκµηκε καὶ γεγήρακεν, αὕτη δὲ οὔ- 
πω τὴν ἄνθην ἀπέρριψεν, ἀλλ᾽ εἴπερ τις ὑμνεῖται καρπὸς ἐπὶ καρπῷ, οὕτω αὕτη οὐ σῦχον 
ἐπὶ σύκῳ καὶ μῆλον ἐπὶ μήλῳ, ταῦτα δὴ τὰ μικροπρεπῆ, ἀλλὰ καλὸν ἐπὶ καλῷ τοῖς φθάσασι 
τὰ ἐπιόντα φέρουσα καὶ τῇ διαδοχῇ τὴν καρποφορίαν μόνιμον σῴζουσα» (τμ, 57.96- 
58.5). 

76 Κυταίαἰς, 6.5. 
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χαι στους εχθρούς της, και την «παλαιὰν καλλονήν»” της, από την οποία 
πλέον σώζονται µόνο λείψανα. Η έννοια του «κάλλους» φαίνεται πως έχει 
κάποια σημασία για τον τρόπο µε τον οποίο ο Ευστάθιος αντικρύζει τη 
Θεσσαλονίκη καθώς θα τη χρησιμοποιήσει τρεις φορές εγκωμιάζοντάς 
την’ ας σημειωθεί ότι ο Ευστάθιος είναι ο πρώτος βυζαντινός συγγραφέας 
που χρησιμοποιεί για τη Θεσσαλονίκη το επίθετο «χαλή» στο θετικό και 
όχι στον υπερθετικό βαθµό του. 

Σε άλλο σηµείο του έργου του ο αρχιεπίσκοπος θα κάνει µε μεγάλη 
συντομία λόγο για τη µεγάλη φήμη της πόλης αποδίδοντάς της το σπά- 
νιο επίθετο «περιφόρητος»: «τὴν πανταχοῦ γῆς περιφόρητον τῷ κλέει 
Θεσσαλονίκην», ενώ θα αναφερθεί και στην παλαιότητά της συνοψίζον- 
τας τη μοκραίωνη ιστορία της στο επίθετο πρεσβυτάτη, για να αντιπα- 
ραθέσει στη συνέχεια το χαρακτηρισμό αυτό προς την παρούσα κατά- 
στασή της, την οποία αποδίδει µε την ομηρική φράση «εἴδωλα καμόν- 
των»7”, 

Μολονότι ο ενθουσιασμός του Ευσταθίου για την πόλη του δεν βρίσκει 
την έκφρασή του μέσα από εντυπωσιακές εγκωµιαστικές αναφορές, εν- 
τούτοις το «πάθος» του απέναντι σ᾽ αυτήν απορρέει από όλη την έκταση 
της διἠγησής του. Ο ίδιος άλλωστε θέτει εισαγωγικά την έκφραση του 
πάθους αυτού, της συμμετοχής δηλαδή στη συμφορά που περιγράφει, ὡς 
τον πρωταρχικό στόχο του έργου τουϑῦ, Ἡ ματιά του απέναντι στην Θεσ- 
σαλονίκη είναι η ματιά του ανθρώπου που έχει συνδέσει την τύχη του µε 
αυτή της πόλης του και ταυτόχρονα Ἢ ματιά του καλού ποιμένα που εν- 
διαφέρεται να καθοδηγήσει ηθικά το ποίμνιό του προς πιο ενάρετες 
συμπεριφορές, όπως προκύπτει από τις τελικές σχέψεις που διατυπώνει 
αποδίδοντας τη συμφορά στις αμαρτίες τις δικές του χαι των Θεσσαλονι- 
κέωνὶ]. 

Στις περισσότερες πάντως περιπτώσεις που ο Ευστάθιος αναφέρεται 
χαι σε άλλα ρητορικά του κείµενα επαινετικά στη Θεσσαλονίκη περιορί- 
ζεται συνήθως στο να κοσμήσει το όνοµα της πόλης µε κάποιο επίθετο, 
το οποίο σπανίως απαντά σε άλλους συγγραφείς. Χαρακτηριστικό είναι 
από αυτή την άποψη το επίθετο εὐκληροτάτηδ; µε το οποίο ο συγ- 
γραφέας προσδιορίζει τη Θεσσαλονίκη ως ευδαίµονα πόλη σε ομιλία του 


77 Κγιὶαἰὶἀῑς, 6.8. 

78 Κγτὶαϊκ]άϊς, 92.20-21. 

72 ΚγιαΚἰάῑς, 98.28. 

80 Κντὶαίάῑς, 4.4-5: «"Αρξεται δὲ ὁ ὑποτεταγμένος λόγος ἀναγκαίως ἐξ αὐτοῦ πάθους, 
ὅτι μηδὲ ἣν τὸν ἐν ἐλεεινοῖς ὄντα μὴ τραγικεύεσθαι τό γε πρῶτον». 

81 ΚγτιαΚίάῑς, 154-158. 

82 βλ, Νίγεη, 195.7. 
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του έτους 1178-1179. Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης και ο χαρακτη- 
ρισµός της Θεσσαλονίκης ως κορωνίδος τῶν πόλεων σε εγκώμιο προς τον 
Μανουήλ Κομνηνό που ο Ευστάθιος απευθύνει στον αυτοκράτορα εκ 
μέρους της πόλεως (τέλη 1179-αρχές του 1180)3;, Στο ίδιο κείμενο ο 
συγγραφέας εξαίρει ιδιαίτερα το ενδιαφέρον του αυτοκράτορα για την 
οχύρωση της Θεσσαλονίκησ”, ενώ αναφέρεται και στην εγκατάσταση 
στα περίχωρα της πόλεως Τούρκων αιχμαλώτων µε πρωτοβουλία του 
Μανουήλ Α΄’, Ενδεικτικός για τη στάση του Ευσταθίου απέναντι στη 
Θεσσαλονίκη είναι και ο χαρακτηρισμός ἡ ἐμὴ πόλις που εµφανίζεται στο 
κείµενο αυτόξ Από τους χαρακτηρισμούς που αφιερώνει στη Θεσσαλο- 
νίκη αξίζει να επισημανθεί, τέλος, και η παραλλαγή του ευρύτατα διαδε- 
δομένου προσδιορισμού ἡ Θετταλῶν σε Θετταλίςϑ 


89 βλ. Ψίτιη, 233.64. 

84 γίγτῃ, 233.47-234.71: «καί σοι διὰ στόματος ἡμετέρου ἑνὸς ἡ πᾶσα ἐχείνη ἀνθομο- 
λογεῖται τὸν ὑμνητήριον καὶ τὸ διὰ σοῦ ἀναχηρύττει σωτήριον, ἧς τὰ μὲν ἄλλα σεμνὰ τὰ 
πάλαι σεσίγηνται, περιάδεται δὲ τὸ σὸν περὶ ταύτην ἐπίστροφον καὶ αὐχεῖ πολιούχους ἔξω 
μὲν βίου τὸν τῆς ἀληθείας μέγαν μάρτυρα, ὃς τῷ ἐξαισίῳ μύρῳ παρασημαίνεται, ἐν βίῳ δὲ 
τὸν μέγιστον αὐτοκράτορα, ὃς ταῖς νίκαις ἐπονομάζεται, ὧν ὁ μὲν θεῷ παραστατῶν ἐξαι- 
τεῖται, ὁ δὲ ἐκεῖθεν ἐνεργούμενος καταπράττεται τὰ σωτήρια: καὶ τὰ μὲν παλαιότερα τῶν 
σῶν περὶ ταύτην ἀγαθῶν καὶ ὀφθαλμοὶ ἕτεροι αὐτόπται κατεῖδον καὶ γλῶσσαι περίτρανοι 
διὰ θαύματος ἤγαγον, ἡμεῖς δέ, ἔστιν οὐ πολὺ τῷ χρόνῳ ἀναδραμεῖν, καὶ ἐκροτοῦμεν ἐπὶ 
συλλόγου τὰ τοῦ θαυμάζειν ἄξια, καὶ οὐ λέγω μόνον τὰ ἔναγχος, ἐν οἷς καὶ ἢ διὰ στρατευ- 
μάτων κραταίωσις καὶ λοιπὴ προμήθεια, ὡς ἂν μηδὲ φόβος γοῦν προσβάλλῃ ταύτῃ ἐμποιῶν 
ψυχῆς θόρυβον καὶ τὸ τοῦ βίου ὑποσείων στάσιμον καὶ διασαλεύων τὸ τῆς ζωῆς ἀκύμαντον, 
ὅμοιον ὡς εἰ καὶ μήτηρ παιδὸς ἀγαπητοῦ καὶ αὐτὰς μυίας ἀπάγει, μὴ καὶ λυπήσαιεν τὸ τοῦ 
φιλουμένου τρυφερόν, οὔκουν ταῦτα καὶ μόνα, ὧν πατὴρ ὁ ἄγχιστα ἐκεῖνος ἐνιαυτὸς, ἀλλ᾽ 
ὧν ὁ πᾶς ἐπιγνώμων καιρός, ὡς ὑπὸ τῆς βασιλικῆς ἀεὶ χειρὸς περιέπεται ἢ τῶν πόλεων ἐκεί- 
νη κορωνὶς καὶ καθάπερ καὶ κόρη ὀφθαλμοῦ φυλάσσεται καὶ ὡς εἰς πόλιν ὀχυρὰν ἐκ πρὶν μὴ 
τοιαύτης μετατάσσεται, καὶ ὅπως, ὅσα ταύτης φθάσας ὁ χρόνος κατήνεγκεν, εἰς ὀρθὸν 
ἔστησαν, καὶ ὅσα πρὸς γῆρας ἄλλως ἀπήγαγεν, ἐπανέκαμψαν εἰς τὸ ἀκμαῖον, καὶ νεοτήσιον 
τέθηλε, καὶ ὡς ὁ ταύτης δῆμος οὐδ᾽ ἀνέμοις, εἴποι τις ἄν, βιαίοις ἐπιτολμᾶται εἰς τὸ πᾶν 
καταπνέεσθαι, ἀλλ᾽ ὡς ἐν εὐκραεῖ νηνεμίᾳ ἐστηριγμένος μένει πεποιθώς, ὡς εἰ καὶ ἀνασα- 
λεύσοιτο ταραττόμενος, ἀλλ᾽ ἐγγὺς ὁ ἐπιτάξων τῇ καταιγίδι πρὸς αὔραν στήσεσθαι». Το 
ενδιαφέρον του Μανουήλ Α΄ για τη Θεσσαλονίκη επισημαίνει ο Ευστάθιος και στο λόγο του 
προς τον Ιωάννη Δούκα" βλ. Λόγος Λ, ΧπιιΏ, 195-197.63. 

89 βλ. Νίτιη, 247.24-248.38. Πρβλ. και Ρ. Μαράαϊίπο, ΤΗΕ Επιρίτε οἵ Μαπμεί | Κοπιπθπος, 
1143-1180, Οαπιστἰάρε 19932, 175-176. 

δό βλ, τει, 233.42-43: «κοινοῦμαι καὶ τῇ κατ᾽ ἐμὲ πόλει, τῇ τῶν Θετταλῶν μητροπό- 
λει, τὸ ἀγαθόν» και ἉΧττἬ, 237.67: «τὴν ἐμὴν πόλιν τε καὶ μητρόπολιν». 

87 Ο προσδιορισμός απαντά σε επιτάφιο λόγο που συντάσσει ο Ευστάθιος µε αφορμή 
τη μετακομιδή της σορού του Νικολάου Αγιοθεοδωρίτη από την Αθήνα στην Κωνσταντινού- 
πολη µε ενδιάµεσο σταθμό τη Θεσσαλονίκη. Βλ. Τοῦ αὐτοῦ λόγος ἀναγνωσθεὶς ἔξω τῆς µε- 
γαλωνύμου πόλεως Θεσσαλονίκης ἐν τῷ θείῳ ναῷ τοῦ μυροβλύτου ἁγίου Νικολάου ἐπ᾿ αὐτῇ 
τῇ θήκῃ τοῦ λειφάνου τοῦ ἐν ἀοιδίμῳ τῇ μνήμῃ πανιερωτάτου ᾿Αθηνῶν τοῦ ὑπερτίμου, ὅτε 
εἰς τὴν μεγαλόπολιν ἀνεκομίζετο, Ἁτιῃ, 4.27. Για το κείµενο βλ. δἰάετας, Οταὐτεάεπ, 185- 
187. Για το ναό του αγίου Νικολάου, τον οποίο αναφέρει ο Ευστάθιος και στο ιστορικό του 
έργο (βλ. ΚγτίαΚίάϊο, 94.19-20), βλ. Μουτεορου]ος, 146 και Μαράα[ιπο, 285. 
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Σε αντίθεση µε τον Ευστάθιο ο φίλος και αλληλογράφος του μητροπο- 
λίτης Αθηνών Μιχαήλ Χωνιάτης» σε επιστολή που του απευθύνει µε 
αφορμή το γεγονός της άλωσης του 1185 δεν κρύβει τον ενθουσιασμό του 
για την πόλη την οποία θρηνεῦ᾽. Ο Χωνιάτης δεν περιορίζεται απλώς στο 
να αποκαλέσει τη Θεσσαλονίκη «πρώτη μετὰ τὴν πρώτην» αλλά της 
αποδίδει στις πρώτες γραμμές του χειµένου του ακόµη και το χαρακτη- 
ρισµό «βασιλεύουσα», χαρακτηρισμό που χρησιμοποιούνταν αποκλει- 
στικά για την Κωνσταντινούπολη”, µετριάζοντας ελαφρώς τις πολιτικές 
του προεκτάσεις µε τον περιορισμό «τοῖς ἀγαθοῖς τῶν ἁπασῶν βασιλεύ- 
ουσα»”. 

Στη συνείδησή του η Θεσσαλονίκη είναι µια πόλη µε οικουµενικές δια- 
στάσεις και αποτελεί ένα είδος κοινής πατρίδος ολόκληρης της ανθρωπό- 
τητας: «Τίς γὰρ οὐκ ἐδεῖτο ὑπὲρ Θεσσαλονίκης θεοκλυτῶν ὡς κοινῆς πα- 
τρίδος καὶ καταγωχγίου κοινοῦ;»᾽ --- πιο κάτω θα τη χαρακτηρίσει επίσης 
«κοινὸν παραμύθιον»”. Την ἀποφή του για την οικουμενικότητα της Θεσ- 
σαλονίκης την ενισχύει στη συνέχεια µε την παρατήρηση ότι η πληθώρα 
των κατοίκων της ποτέ δεν την εμπόδισε να δεξιώνεται τους ξένους που 
απευθύνονταν προς αυτήν: «τίνα τῶν ἁπάντων οὐκ ἐδεξιοῦτο Θεσσα- 
λονίκη ἐκ Βυζαντίου ἢ ἐς Βυζάντιον ἢ ὁπουδήποτε παροδεύοντα:»55 

Εδώ ο Μιχαήλ Χωνιάτης θα επιστρέφει στην αντιδικία Θεσσαλονίκης 
-Κωνσταντινούπολης παρομοιάζοντας την πρώτη µε καρδιά της ρωμαί- 
κής αυτοκρατορίας, πρόκειται για ένα χαρακτηρισμό που επίσης απαντά 
συχνά στα εγκώµια για τη βυζαντινή πρωτεύουσαύό, και μιλώντας ρητά 
για τη φιλονεικία των δύο πόλεων σε όλους τους άλλους τοµείς πλην της 
πολιτικής επιρροής: «οἷα γάρ τις καρδία τῆς ῥωμαϊκῆς ἀρχῆς τὴν μέσην 
αὐτῆς ἔλαχε χώραν καὶ πᾶσι κοινὸν ἀγαθὸν ἐξέκειτο καὶ τῇ Κωνσταν- 
τίνου ὅσα χεφαλῇ καὶ πόλῳ τοῦ κράτους, ὑφιζάνουσα τῶν λοιπῶν ἀγα- 
θῶν ἡμφισβήτει»”, 


88 Για τον Μιχαήλ Χωνιάτη βλ. Φωτεινή Κολοβοῦ, Μιχαήλ Χωνιάτη. Συμβολή στή με- 
λέτη τοῦ βίου καί τοῦ ἔργου του. Τό Οοτρις τῶν ἐπιστολῶν, ᾿Αθῆναι 1999 (για τις επιστολές 
του Χωνιάτη προς τον Ευστάθιο βλ. σσ. 107-111). 

9) βλ, Μιςπαε]ῖς Οποπἰαῖας ερἰοιυίας, τες. Εοτεἰπὶ Κοίονου [ΕΗΒ 41], Βεεί]η -- Νενν Υοτίς 
2001, 50-51 (επιστ. 36). 

3 Κοίονου, 50.7. 

Ελ. σχετικά Εεποῖεε ο.ν. βασιλεύουσα. 

32 Κοίονου, 50.7-8. 

9 Κοίονου, 51.15-17. 

24 Κοίονου, 51.25. Πρβλ. την αντίστοιχη έκφραση µε την οποία χαρακτηρίζει ο Ἰωάννης 
Μαυρόποδας την Κωνσταντινούπολη (Εεποῖει, 141). 

95 Κοίονου, 51.19-20. 

56 Βλ. Εεποῖει, 30, 146, 198, 211κε., 287. 

7 Κοίονουα, 51.20-23. 


Η Θεσσαλονίκη στη βυζαντινή λογοτεχνία 27 


Η τολμηρή αυτή θέση του συγγραφέα υπέρ της Θεσσαλονίκης θα τον 
αναγκάσει αμέσως µετά σε μια τυπική δήλωση πίστης προς την πρωτεύ- 
ουσα: «Οὐ γὰρ πλέον τι λέγειν ἢ περὶ τὴν βασιλεύουσαν αἰδὼς δίδωσιν»3, 
δήλωση όµως που ουσιαστικά δεν αναιρεί την προτίμησή του για τη 
δεύτερη πόλη της αυτοκρατορίας ἡ τουλάχιστον την ἀποφή του ότι είναι 
ισάξια µε την Κωνσταντινούπολη. 


Η ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ ΩΣ Η ΕΥΣΤΑΘΙΟΥ: 
ΕΥΘΥΜΙΟΣ ΜΑΛΑΚΗΣ ΚΑΙ ΜΙΧΑΗΛ ΧΩΝΙΑΤΗΣ 


Μεταξύ των ετών 1195 και 1198, η ημερομηνία δεν έχει ακριβώς 
προσδιοριστεί, η Θεσσαλονίκη θρηνεί για την απώλεια του αρχιεπισκό- 
που της Ευσταθίου. Το νεκρό και µέσω αυτού την πόλη του θα τιμήσουν 
δύο σύγχρονοί του μητροπολίτες, ο μητροπολίτης Αθηνών Μιχαήλ Χωνιά- 
της και ο μητροπολίτης Νέων Πατρών Ευθύμιος Μαλάκης, αφιερώνοντάς 
του ο καθένας από µια µονωδία. Το ρητορικό είδος που υπηρετούν οι 
συγγραφείς στη συγκεκριμένη περίπτωση θα επηρεάσει σημαντικά και 
την προοπτική µέσα από την οποία αντικρύζουν τη Θεσσαλονίκη, προ- 
οπτική που προτείνεται ήδη από τον Μένανδρο στους κανόνες της µονω- 
δίας. Σύμφωνα µε το θεωρητικό της ύστερης αρχαιότητας το ενσωµα- 
τωµένο στη µονωδία εγκώμιο µιας πόλης θα πρέπει να δώσει έµφαση στη 
σημασία που είχε γυ αυτήν η παρουσία του νεκρού και να την 
αντιδιαστείλει προς την παρούσα κατάστασή της, όπου πλέον έχει στε- 
ρηθεί την προστασία του”. 

Το κείµενο του Ευθύμιου Μαλάκη, συμμαθητή και φίλου του Ευστα- 
θίου, διαβάστηκε, όπως δηλώνεται στον τίτλο του, πάνω στον τάφο του 
Ευσταθίου λίγες ημέρες µετά το θάνατό τουΐο, Εδώ δεν θα συναντή- 
σουµε ένα αμιγές εγκώμιο της Θεσσαλονίκης αλλά κυρίως μερικές έµ- 
μεσες αναφορές στη φήμη που απολάμβανε η πόλη ὡς εστία της πνευμα- 
τικής δραστηριότητας του αποθανόντος μητροπολίτη καθώς χαι κάποια 
σχόλια συμπαθείας για τον αντίκτυπο που είχε σ᾽ αυτήν ο θάνατος του 
επισκόπου της. 

Το εγκώμιο της πόλης δεν είναι πάντοτε εύκολο να ξεχωρίσει από το 
εγκώμιο του νεκρού: ουσιαστικά κάθε επαινετική ἡ θρηνητική έκφραση 
που αφορά τον τελευταίο αντανακλάται αυτόµατα και στην πόλη που 


98 Κοἱονου, 51.23-24. 
3Ρλ. Βασοεἰ]-ψΊίοου, 434.26-31. 
100 βλ. Μπόνης,78-83. Για τον Ευθύμιο Μαλάκη και τη µονωδία του βλ. δἰάετας, Οταδ- 


τεάεη, 199-200. 
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τον φιλοξένησε. Ο συγγραφέας απευθύνεται στο νεκρό και του παρου- 
σιάζει τη Θεσσαλονίκη να θρηνεί μέρα και νύχτα πάνω στη σορό του, κα- 
θώς έχει χάσει ένα σηµαντικό στολίδι της χαι ένα ζωτικό στοιχείο της 
ύπαρξής της. Ο λόγος λειτουργεί µε παρομοιώσεις: «ἀδικεῖς δὲ καὶ τὴν 
σὴν ταύτην πόλιν, μὴ θρήνων ἐπαΐων τῶν πανοδύρτων, οὓς ἐπιλείβει σου 
τῇ σορῷ παννύχιός τε καὶ πανημέριος: ὡς ἔγωγε ταύτην καὶ ἐλεῶ, το- 
σοῦτον κόσμον ἀποθεμένην καὶ τηλίκον ὑποστᾶσαν δυστύχημα ... ἐπὶ δὲ 
σώματι καλῷ καὶ κοσμίῳ τὴν κεφαλὴν ἀποτμηθέντι καὶ ἐπεδάκρυσα» !, 

Το γεγονός εμφανίζεται να αποκτά διαστάσεις µιας δεύτερης άλωσης 
για την πόλη: «Τῷ ὄντι δὲ νῦν, εἴ περ ἄλλοτέ ποτε, γέγονεν ἡ Θεσσαλονι- 
κέων πόλις αἰχμάλωτος καὶ πολέμου δίχα καὶ βαρβάρων ἐπιδρομῆς ἐσκυ- 
λεύθη τῶν ἑαυτῆς κειμηλίων, ὅτι περ χράτιστον»!0;, 

Η άποψη αυτή θα γίνει σαφέστερη στη συνέχεια, όταν ο Ευθύμιος 
Μαλάκης θα δώσει µια εικόνα της Θεσσαλονίκης ως κέντρου µιας πλού- 
σιας πνευματικῆς ζωής µε επικεφαλής τον Ευστάθιο από τον οποίο επω- 
φελούνταν άλλοτε «οἱ τῶν λόγων τρόφιμοι» από διάφορες περιοχές της 
αυτοκρατορίας: «καὶ εἶχε μὲν Θεσσαλονικέων τὸν λογογραφοῦντα, αἱ δὲ 
λοιπαὶ τῶν πόλεων, ἐν αἷς καὶ λόγων τρόφιμοί τινες καὶ φιλόκαλοι, µετε- 
καλοῦντο τοὺς λόγους»!02, 

Με παρόμοιο τρόπο θα περιγράψει ο Ευθύμιος Μαλάκης και την Κων- 
σταντινούπολη ως «πόλιν τῶν λόγων» μιλώντας για τα χρόνια των σπου- 
δών του Ευσταθίου εκεί: «ἀκμάζοντα μὲν γὰρ εἶχέ τε ἡ τῶν λόγων πόλις, 
ἣ Κωνσταντίνου, καὶ ἢ φιλολόγος νεολαία πᾶσα περὶ αὐτὸν καὶ Ὧν μουσεῖ- 
ον ἄντικρυς τὸ δωμάτιον, ἄλλη τις Ακαδημία καὶ Στοὰ καὶ Περίπα- 
τος» 104, 

Στο αντίστοιχο κείµενο του Μιχαήλ Χωνιάτη ο θρήνος της Θεσσαλο- 
νίκης για τον Ευστάθιο αποκτά ευρύτερη ἐκτασηΐ05, Ο συγγραφέας δεν 
περιορίζεται στο να περιγράψει εξωτερικά τις συνέπειες που έχει για την 
πόλη η απώλεια του επισκόπου τῆς, αλλά προχωρεί περαιτέρω στην προ- 
σωποποίηση της πόλης δίνοντας της το λόγο για να θρηνήσει τον Ευ- 
στάθιο µε µια ξεχωριστή µονωδία εγκιβωτισμένη στη δική του]θό, 

Κοινή µε τον Ευθύμιο Μαλάκη --- και σύμφωνη µε τις επιταγές του 
συγκεκριμένου ρητορικού είδους --- είναι και εδώ η άποψη ότι η αλλοτινή 
ευδαιμονία της πόλης ήταν στενά συνυφασμένη µε την παρουσία και τη 


101 Μπόνης, 79.20-26. 
102 Μπόνης, 79.27-29. 
103 Μπόνης, 80.14-16. 
104 Μπόνης, 82.34-36. 


105 Βλ, την έκδοση: Λάμπρος, Χωνιάτης, 283-306: βλ. και δἰάεγας, Οταθτεάεη, 219. 
106 Λάμπρος, Χωνιάτης, 298-301. 
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δραστηριότητα του αρχιεπισκόπου της, στον οποίο ο Χωνιάτης αποδίδει 
το επίθετο του αγίου Δημητρίου «πολιοῦχος»: 

«Ἥ γε μὴν εὐδαίμων χθὲς δι᾽ ἐκεῖνον Θεσσαλονίκη καὶ νῦν οὐκ εὐδαί- 
μων ἐχείνου χήρα, ... οἷα κατολοφύρεται καὶ μεθ᾽ ὅσων καὶ οἵων τῶν δα- 
χκρύων ἀνακαλεῖται τὸν ὡραῖον νυμφίον, τὸν καλὸν ποιμένα, τὸν καθηγη- 
τὴν τὸν σοφόν, τὸν σωτῆρα τὸν πολιοῦχον...» 0’, καθώς και η εξίσωση του 
θανάτου του Ευσταθίου µε µια δεύτερη άλωση για την πόλη: 

«Οὕτω δὲ ἄρα πενθεῖ καὶ πρὸς τοῦ πάθους ἀπάγεται, ὡς ἂν εἰ κατ᾽ 
ἄχρας ἑάλω καὶ τοῦτο δεύτερον ἐκπεπόρθηται ἢ καὶ σχετλιώτερα πά- 
σχειν οἴεται. Πρῶτον μὲν γὰρ Ἰταλῶν, ἐκ γῆς καὶ θαλάττης ἐπικωμα- 
σάντων αὐτῇ καὶ εἴσω τῶν περιβόλων εἰσκεχυμένων, περιῆν ἄλλως τῶν 
πολεμίων καὶ καθυπερτέρα τῆς ἁλώσεως ἵστατο τῷ φρονήματι, τοῦ πολι- 
ούχου ταύτης ἐκείνου περιόντος καὶ πλείστην ὅσην καὶ δυσαντίβλεπτον 
τοῖς πολιορκηταῖς προβαλλομένου τὴν ἐκ τῆς ἀρετῆς αἰδῶ καὶ μόνον οὐχ 
ὑπὸ πόδας τὸν ἀγέρωχον στρατὸν ῥιπτάζοντος. Νῦν δέ, τοιοῦδε προ- 
βόλου γεγυμνωμένη, καταβέβληται τῇ γνώμῃ παρὰ τοῦ πάθους ὡς νῦν 
ὄντως ἐκπεπολιορκημένη καὶ πάντα περικεκαρμένη κρήδεμνα» “Ε, 

Πάνω στα ίδια μοτίβα δομείται και ο ξεχωριστός θρήνος της Θεσσα- 
λονίκης: ανάμεσα στις τυποποιημένες θρηνητικές εκφράσεις µπορεί να 
δει κανείς την ίδια την πόλη να αυτοεπαινείται για την πνευματική ακτι- 
νοβολία που είχε αποκτήσει χάρη στον Ευστάθιο: «ἐνεδίδυσχέ µε κόκ- 
κινον καὶ χρυσοῦν κόσμον, τοὺς πολυτιµήτους ἐκείνους καὶ λαμπροὺς λό- 
γους» 0 όσο και για τη θρησκευτική της παράδοση την οποία ενίσχυσε 
σηµαντικά Ἠ παρουσία του συγκεκριμένου επισκόπου: «Ἐγὼ δὲ κατὰ τὴν 
ἐν "Ασμασι νύμφην ἐν μύροις ἐστηριζόμην καὶ μύροις διπλοῖς, τῷ τε ἀφ᾿ 
αἱμάτων μαρτυρικῶν καὶ τῷ ἐξ ἱδρώτων ἀρχιερατικῶν ἀπατμίζοντι»!10, 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει στο κείµενο του Χωνιάτη η σύγκριση της 
Θεσσαλονίκης µε τα Μύρα της Λυκίας, πόλη που διεκδικούσε αρχικά τον 
Ευστάθιο ως μητροπολίτη της, τον κέρδισε όµως τελικά η Θεσσαλονίκη, 
όταν χήρευσε ο μητροπολιτικός της θρόνος. Το εγχώµιο των δύο πόλεων 
κινείται στην περίπτωση αυτή στο πλαίσιο που γνωρίσαμε μέχρι τώρα 
μέσα από την εξέταση των εγκωμίων της Θεσσαλονίκης. Οι δύο πόλεις, 
που η σύγκριση τις αναδεικνύει ισάξιες, επαινούνται αφενός για τη γεω- 
πολιτική τους σημασία και αφετέρου για τη μυροβλυτική τους παράδο- 


ση: 


107 Λάμπρος, Χωνιάτης, 285.21-27. 
108 Λάμπρος, Χωνιάτης, 286.1-13. 

109 Λάμπρος, Χωνιάτης, 298.22-23, 
Π0 Λάμπρος, Χωνιάτης, 299. 13-16. 
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«Ἡ μὲν γὰρ (ενν. τα Μύρα Λυχίας) ... ἄλλως δὲ καὶ ὑπερκειμένη καὶ 
πάσας τὰς ἀφ᾽ ἡλίου ἀνατολῶν εὖ γεγονυίας ὑπεραίρουσα, προσέτι δὲ 
καὶ πατρυτῶν μύρων ἀπόζουσα ἥδιον ... Ἡ δ᾽ αὖ πάλιν (ενν. η Θεσσαλο- 
νίκη), ἅτε μετὰ τὴν βασιλίδα πόλιν πρώτη δυσμόθεν ἀνίσχουσα πανευδαί- 
μων καὶ ὀσφραδίοις μαρτυρικοῖς ἀντιπνέουσαν!!!, 

Περιγράφοντας το µεταξύ τους ανταγωνισμό ὠς ένα είδος ερωτικής 
αντιζηλίας ο Μιχαήλ Χωνιάτης θα προσθέσει επίσης στους προσδιορι- 
σμούς της Θεσσαλονίκης και δύο επίθετα µε ερωτική χρειά αποκαλώντας 
την «πολυέραστο» και «πολυμνήστη»!12, 

Στο κείµενο αυτό του Χωνιάτη δεν θα συναντήσουμε κάποιον υπαινιγ- 
μό για την όποια αντιδικία ανάµεσα στη Θεσσαλονίκη και την Κωνσταν- 
τινούπολη µε τη µορφή που τη γνωρίσαμε µέσα από την επιστολή του ἰδι- 
ου συγγραφέα που εξετάσαµε πιο πάνω. Εδώ η Κωνσταντινούπολη εμ- 
φανίζεται μόνη αυτή ὡς η «βασιλὶς τῶν πόλεων»!5, ενώ η Θεσσαλονίκη, 
έρχεται πρώτη µετά από αυτήν. Στο θρήνο άλλωστε της Θεσσαλονίκης η 
πόλη παρουσιάζεται να καλεί όλες τις εκκλησίες να συμμετάσχουν στο 
πένθος της µε προεξάρχουσα την εκκλησία της Κωνσταντινούπολης, την 
οποία αποκαλεί «πρεσβυτάτη ἁπασῶν μητέρα»!!“, 


Στις δύο µονωδίες που μόλις εξετάσαµε συναντούμε τις τελευταίες 
ανατυπώσεις της Θεσσαλονίκης στη γραμματεία της μέσης βυζαντινής 
περιόδου. Στα κείµενα αυτά αναδεικνύεται µια άλλη πτυχή της εικόνας 
της πόλης, αυτή της πνευματικής της ζωής, που είχε ελάχιστα προβληθεί 
μέχρι τώρα --κάτι αντίστοιχο ισχύει ως προς το θέµα αυτό και για τα 
εγκώμια της Κωνσταντινούπολης--1’, θα αποτελέσει όµως βασικό συ- 


στατικό των αναπαραστάσεων της πόλης κυρίως κατά το πρώτο μισό 
του 14ου αιώνα. 


ΙΑΚΩΒΟΣ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΒΟΥΛΓΑΡΙΑΣ 


Την ίδια εποχή έχουµε μερικές εγκωµιαστικές αναφορές στη Θεσσα- 
λονίχη που περιλαμβάνονται σε µια μονωδία για το μέγα δοµέστικο Αν- 
δρόνικο Παλαιολόγο, πατέρα του μετέπειτα αυτοκράτορα Μιχαήλ Η’,ο 
οποίος είχε υπηρετήσει στην πόλη ὡς διοικητής εξ ονόματος της αυτο- 


Η! Λάμπρος, Χωνιάτης, 294.27- 295.6. 

Η2 Λάμπρος, Χωνιάτης, 294.22. 

Η} Λάμπρος, Χωνιάτης, 286.14 και 295.5-6. 
114 Λάμπρος, Χωνιάτης, 300.5-6. 

115 βλ. Εεποῖει, 157. 
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κρατορίας της Νίκαιας και πέθανε εχεί το 1247116 Το κείµενο έχει γρα- 
φτεί από τον αρχιεπίσκοπο Βουλγαρίας Ιάκωβο, που έγινε αργότερα 
ἡγούμενος στη μονή Μεγίστης Λαύρας στο Άγιο Όρος!) 

Όπως και στην περίπτωση των µονωδιών για το θάνατο του Ευστα- 
θίου έτσι και εδώ η Θεσσαλονίκη εµφανίζεται να θρηνεί για το νεκρό, και 
επαναλαμβάνεται η βασική σκέψη ότι η πόλη µετά την απώλεια μιας 
τόσο σημαντικής προσωπικότητας έχει χάσει ένα σημαντικό μέρος της 
δύναμης και της δόξας της, µε φράσεις τυπικές όπως: «πῶς στέξω σου 
τὴν ἀποβολήν, ὃν εἶχον κόσμον διαφανῆ; πῶς περιλάλητος ἔσομαι τῷ 
περιγείῳ παντὶ περικειραμένη τὴν εὐδοχίμησιν:» 113, 

Παρόμοιες σκέψεις για την τύχη της Θεσσαλονίκης μετά το θάνατο 
του Ανδρόνικου Παλαιολόγου διατυπώνονται και σε άλλο σηµείο του χει- 
μένου: ο θάνατος του δεσπότη έχει αφαιρέσει από τη Θεσσαλονίκη τις 
όποιες μελλοντικές πιθανότητες για περισσότερη ευημερία σε όλους τους 
τομείς: «τούτου δ᾽ ἐκλιπόντος, τὸ σεμνηγορεῖσθαι διώλεσας. ὢ οἷον στέ- 
φανον κάλλους ἢ ταλαίπωρος ἀποβέβληκας, οἵαν εὐδαιμονίας ἐπίτασιν: εἰ 
γὰρ ἐπεμετρήθη τούτῳ πλεονασμὸς ἑξῆς ἡμερῶν, πλειόνων ἂν εἰσέτι τῶν 
εὐδοκιμήσεων ἐπετύγχανες, μειζόνων μακαρισμῶν ἠξιοῦ»!1», 

Ο συγγραφέας ωστόσο δεν περιορίζεται στις επιβαλλόµενες από τη 
ρητορική θεωρία γενικόλογες διατυπώσεις αλλά αναφέρεται και πιο συγ- 
κεκριμένα στην προσφορά του αποθανόντος δεσπότη στην πόλη της 
Θεσσαλονίκης: από αυτές εξαίρεται ιδιαίτερα η ενίσχυση της άµυνάς της 
από την πλευρά της θάλασσας: 

«σὺν ἄλλαις γὰρ προμηθείαις ὀνησιφόροις καὶ τὸν ἐπιθαλαττίδιον εἴσ- 
πλουν περί τι μέρος εὐεπιβούλευτον ὄντα ὡς ἀγχιβαθῆ μέχρι καὶ τοῦ 
τειχίσματος, αὐτὸς ἀγχινοίας δραστηριότητι παλαμώμενος λίθοις ἁδροῖς 
οὗ μὲν αὐτοφυέσιν, οὗ δὲ καὶ τεχνητοῖς μονονουχὶ κατεχέρσωσας ... ὡς 
μὴ ἐξεῖναι παρεισδύεσθαι ταῖς ἀλλοχότοις εἷς πολιορκίαν τριήρεσιν»!20, 

Εκτός όµως από τις επιβαλλόμενες από τη ρητορική θεωρία σκηνές 
του θρήνου της πόλης ο Ιάκωβος δεν παραλείπει να εγκωμιάσει τη Θεσ- 
σαλονίκη αυτόνομα και ανεξάρτητα από την παρουσία ἡ µη σε αυτήν της 


Π6 Για τον Ανδρόνικο Παλαιολόγο βλ. Ὀ. Ἱ. Ρο]επῖς, ΤΡε Ώοιμκαί. Α ΟομιγθµΗΟΝ 1ο 
Βγταπείπε ΡγοσορορταΡΏ}, Γιοπάοπ 1968, αρ. 141. 

Η7Η Μονωδία εκδόθηκε από τον Μειεατὶ, βλ. Μετεαιὶ, 66-73 και δἰάεγας, Οταδτεάεη, 
246-248: για τον Ιάκωβο βλ. Ηιπρει, Α΄, 220 και 5. (. Μετεαῖ, 5υ]|ᾳ νίτα ε 5ω]]ε ορετε αἱ (ἱα- 
«οπιο ἁἱ Βα]ρατία, Αοιες αι [Με Οοπρτὸς Ιπιετπαίίοπα «ες Ειαάες Βγσαπτἰπε5 (Β!οείπ ἀξ Γ᾿Ιπσείεμε 
ΑΤεβέοΙορίζμε Βηήρατε 9 [1935] 165-176 [-- 5. Ο. Μειεαιὶ, Οοἰίεσ!απεα Βγταπείμα, ἶ, Βατὶ 1970, 
990-112]. 

115 Μετςαεῖ, 69.6-8. 

117 Μετεαιὶ, 71.27-31. 

120 Μειεαιὶ, 69.19-70.5. 
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συγκεκριμένης προσωπικότητας. Έτσι μιλά τόσο για την πολιτική της 
σημασία: «Ἡ μετὰ τὴν Κωνσταντίνου μεγαλωνυμουμένη παρὰ πάσας τὰς 
ἐν Εὐρώπῃ ῥωμαϊκάς»1:..- αξίζει να σημειωθεί εδώ η αναγνώριση της 
υπεροχής της Κωνσταντινούπολης ακόµη και κατά την περίοδο της λα- 
τινικής κατάκτησης--- αλλά θυμάται και την ετυμολογία του ονόματός 
της σχολιάζοντας πως όσο αυτή διοικούνταν από τον Ανδρόνικο θα ἀξιζε 
να φημίζεται εξίσου χαι για τις νίκες της εναντίον των συγχρόνων της 
αντιπάλων: «ᾗς μὲν ἔτι περιόντος τοῦ μακαρίου, πόλις ἀτεχνῶς ἐπιζητου- 
μένη, οὐκέτι κατὰ Θετταλῶν ἀλλὰ κατὰ βαρβάρων φερωνυμουμένη τὸ νι- 
κηφόρημα»! 7, 

Ἐεχωριστό ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα επίθετα που ο Ιάκωβος Βουλ- 
γαρίας αφιερώνει στη Θεσσαλονίκη. Αυτά αφορούν τόσο τη φήμη της πό- 
λης: περίπυστος (σ. 68.25), περίοπτος (σ. 70.13), μεγαλώνυμος (σ. 
71.24), ἀτεχνῶς ἐπιζητουμένη (σ. 71.26) όσο και στον πλούτο και την ευ- 
δαιμονία της: πανολβία (σ. 68.25), πανευδαίµων (σ. 70.13). Μοναδικό για 
τα εγχώµια Θεσσαλονίκης είναι το σπάνιο επίθετο πλατυάμφοδος (σ. 
71.24), το οποίο δεν απαντά ούτε και στα εγκώμια της Κωνσταντινούπο- 


λης. 


121 Μετςαῖ, 68.25-26. 
122 Μετςαῖῖ, 71.25-27. 


2.3. ΥΣΤΕΡΗ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 


ΜΑΝΟΥΗΛ ΟΛΟΒΩΛΟΣ 


Η ανασύσταση της βυζαντινής αυτοκρατορίας το 1261 δίνει νέα 
ώθηση στη συγγραφή εγκωμίων πόλεων, ανάμεσα στα οποία κυριαρχούν 
τα εγχώµια για την Κωνσταντινούπολη, κυρίως σε κείµενα που εγκωµιά- 
ζουν την ανακατάληψή της από τον Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγο!2. Σε ένα 
από τα κείµενα αυτά γραμμένο από το σημαντικότερο εγκωµιαστή του 
Μιχαήλ Η’, τον Μανουήλ ΟλόβωλοϊΣ, συναντούμε ορισμένες ενδιαφέρου- 
σες πληροφορίες για τη Θεσσαλονίκη. 

Ο Ολόβωλος μνημονεύει τη Θεσσαλονίκη µε αφορμή τη σύγκρουση 
ανάμεσα στο συνασπισμό του ηγεμόνα της Ηπείρου Μιχαήλ Β΄ Δούκα µε 
τον Μανφρέδο της Σικελίας και τον πρίγκιπα της Αχαΐας Γουλιέλμο Βιλε- 
αρδουίνο από τη µια πλευρά και τις δυνάμεις της αυτοκρατορίας της Νί- 
καιας από την άλλη πλευρά στη μάχη της Πελαγονίας (καλοκαίρι του 
1259}15 και παρουσιάζει την πόλη ως το βασικό στόχο των κινήσεων του 
δυτικού συνασπισμού. Αναφέρεται καταρχήν στις διάφορες παραδόσεις 
γύρω από την ονομασία της Θεσσαλονίκης: «τὴν δέ γε Θετταλίας µητρό- 
πολιν, ἣ Θέρμη πρὶν ὠνομάζετο, τῇ Θεσσαλῇ δὲ νίκῃ συμπεσοῦσα τὴν 
κλῆσιν μετήμειψεν, αὐτοβοεὶ παραστήσασθαι καὶ ταύτην εἰσδῦναι κατὰ 
πρώτην κίνησιν ἐνηβρύνοντο»!2ό ενώ όταν στη συνέχεια παρουσιάζει την 
εικόνα των αιχμαλώτων που μεταφέρθηκαν στις φυλακές της πόλης την 
περιγράφει µε το επίθετο περιφανής!7, Σε μεταγενέστερο Εγχώμιο για 
τον Μιχαήλ Η΄ (1272/73) που αποδίδεται στον Ολόβωλο συναντούμε και 
μια υπαινικτική αναφορά στην πνευματική κίνηση στην Θεσσαλονίκη στο 
πλαίσιο τῆς γενικότερης αναβίωσης των γραμμάτων στα χρόνια του Μι- 
χαήλ Η’: «ὁ Ἴων φιλοσοφεῖ, ῥητορεύει ὁ Θετταλός, ὁ Μακεδὼν ἀττικίζει 


περίτρανον» 138, 


123 βλ. σχετυκά Εεποῖετ, 185-196. 

124 Για το εγκώμιο του Μανουήλ Ολοβώλου (ΡΙΡ 21047) βλ. Ττευ, Μαπμείϊς Ηοίοβο!!, 30- 
50. Το κείµενο χρονολογείται μάλλον το 1265: βλ. σχετικά Ε. Μαςγιάες, ΤΗε Νενν Οοποῖαπ- 
τἰπε ἀπ ἵΠε Νεν’ ΟοπὀίαπΏπορ|ε-1261}, ΒΜΟ5 6 (1980) 13-41 και κυρίως 37 και σημ. 137. 

125 βλ. σχετικά Ὦ. ]. ΟεαπαΚορἰο», Οτεςο-[.ατἰη Βε]ατίοπο οἩ ες Ενε οί τε Βγ7απίίπε Εες- 
τοτατίοη: ΤΗΕ Βατιἰε οἱ Ρε]αροπία-1259, ΠΟΡ7 (1953) 99.141, 

126 Ττει, Μαπμείϊς Ηοίοδοί!, 39.33-35. 

127 Τεειι, Μαπμεῖίς Ηοἰοδοίϊ, 41.2. 

1281. Ρτενία]ε, Ὀπ ραπερἰείςο ἰπεάῖτο Ρε; Μίςμείε ΥΠ Ραἱεοίορο, ΒΖ 42 (1943-1949) 31.2]- 


32.1. 
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ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΜΕΤΟΧΙΤΗΣ 


Στα τέλη του 12ου αιώνα η Θεσσαλονίκη γίνεται το σκηνικό µιας από 
τις σημαντικότερες πράξεις της εξωτερικής πολιτικής του Ανδρόνικου Β΄ 
Παλαιολόγου. Οι εδαφικές επεκτάσεις των Σέρβων στη Βαλκανική σε βά- 
ρος των εδαφών της βυζαντινής αυτοκρατορίας οδηγούν τον Ανδρόνικο Β΄’ 
στην απόφαση να συνάψει συμφωνία ειρήνης µε το Σέρβο κράλη Στέφανο 
Ούρεση Μιλούτιν δίνοντας του ταυτόχρονα ως σύζυγο την εξάχρονη κόρη 
του Σιμωνίδα: η συνάντηση του αυτοκράτορα µε το Σέρβο ηγεμόνα γί- 
νεται στη Θεσσαλονίκη τον Απρίλιο του 1299. Προηγουμένως τις δια- 
πραγματεύσεις αναλαμβάνει να φέρει εις πέρας για λογαριασμό του βυ- 
ζαντινού αυτοκράτορα µια από τις σημαντικότερες πολιτικές και πνευµα- 
τικές προσωπικότητες της εποχής, ο Θεόδωρος Μετοχίτης!, ο οποίος 
το χειμώνα του 1298 αναχωρεί από την Κωνσταντινούπολη µε προορισμό 
την αυλή του Στέφανου Μιλούτιν! 90, Ἡ Θεσσαλονίκη αποτελεί ένα σηµαν- 
τικό ενδιάµεσο σταθµό στην πορεία του αυτή, όπως ο ίδιος αφηγείται 
στον Πρεσβευτικό του), ένα κείµενο στο οποίο εκθέτει τα πεπραγμένα 
της συγκεκριμένης πρεσβείας απευθυνόμενος μάλλον προς τον άλλο 
ισχυρό άνδρα της εποχής του και μεσάζοντα στην αυλή του Ανδρόνικου 
Β΄, τον Νικηφόρο Χούμνο 32. 

Το κείµενο του Πρεσβευτικοῦ γράφεται πιθανότατα στις αρχές Απρι- 
λίου του 1299 λίγο πριν από την άφιξη του Ανδρόνικου Β΄ μαζί µε τη σύζυ- 
γο και την κόρη του στη Θεσσαλονίκη], Περιγράφοντας τη δική του 
άφιξη στην πόλη λίγους µήνες νωρίτερα ο Θεόδωρος Μετοχίτης βρίσκει 
την ευκαιρία να μιλήσει επαινετικά γι αυτήν µε έμφαση κυρίως στη φιλό- 
ἕενη διάθεση των κατοίκων της. Ο Μετοχίτης αναγνωρίζει την πολιτική 


122 Για τον Θεόδωρο Μετοχίτη (ΡΙΡ 17982) βλ. ακόμη το βασικό άρθρο του [Ι. ὀενξεηςο, 
ΤΙεοάοΓος ΜειοςΗίτε5, τις ΟΠοτα ἀπά [Πε Ιπτε]]εεταα] Τγεπάς οἱ Πὶο Τίπιε, στο: Ρ. {]ηάετννοοά 
(εἀ.), ΤΡε Κατίγε Ῥ)απηῖ!, ΙΝ. διμαἱες ἐπ {με Ατὶ ο΄ {με Κατί]ε Ῥ]απιϊἱ απά ἐς [ηεε[[εείμαί Βαςέ- 
ῥτοιιάς, Ῥτἰπςειοπ-Νενν ]ετοεγ 1975, 17-95, Ετγάε, 322-336 και το πρόσφατο άρθρο του Μ. 
Ηίπιετδετρες, 5τμάἰεη Ζι ΤΠεοάοτος ΜετοςΠίτες. σεάἰεΠι ]-Ώες Μέετες ππὰ ἠες Ι|.εΌεπο Ύεί]εη 
---Ῥίε Αηροῖ νος ἀεπι Νείά-ίε απτοδἰορταρ[πἰρςΏε Τεχιε-ορταςΏε, [08 51 (2001) 285-319. Ο 
Θεόδωρος Μετοχίτης σχετίστηκε σε λίγο μεταγενέστερη εποχή και αμεσότερα µε την πόλη 
τῆς Θεσσαλονίκης, καθώς μεταξύ των ετών 1303 και 1305 διέμενε εκεί ως σύμβουλος της 
αυτοκράτειρας Ειρήνης της Μομφερατικής που είχε εγκατασταθεί στην πόλη από το 1303 
ως το 1317. Σε νεαρή ηλικία ο Θεόδωρος Μετοχίτης μίλησε επίσης επαινετικά για τη 
Θεσσαλονίκη σε εγκώμιο που αφιέρωσε στον πολιούχο της άγιο Δημήτριο, βλ. παρακάτω σ. 
154. 

150 βλ. σχετικά Ι. Ὀ]ατῖέ, Οαάγε5 «πτοποἰορίαμες ἆμ «Ργε5ρευτίκος» ἂς Τηέοάοτε ΜέτοςπΠίϊε, 
]0Β 32/3 (1982) 111-120. 

Μ1 βλ, Θεοδώρου Μετοχίτου Πρεσβευτικός, εκδ. Μαντοπιαιίς, 89-119. 

1322 Την υπόθεση αυτή διατυπώνει ο δενξεπεο, Εἰιιάε5, 11 και σημ. 3. 

133 βλ. σχετικά Ὀ]ατίέ (όπου παραπάνω σημ. 130), 114-115. 
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σημασία της Θεσσαλονίκης για το δυτικό τμήμα της αυτοκρατορίας, 
όταν τη χαρακτηρίζει «μεγίστην τε καὶ καλλίστην πόλιν τῶν κατὰ δύσιν 
βασιλέως αὐτοῦ», περισσότερο όµως την αντικρύζει στη συγκεκριμένη 
περίπτωση ως «φίλη πόλη», στο βαθμό που οι κάτοικοι συμμερίζονται λό- 
γω της πολιτικής συγχυρίας το ενδιαφέρον και την ανησυχία του για την 
έκβαση αυτής της αποστολής!55. Η άφιξη στην πόλη περιγράφεται ως 
άφιξη σε φιλικό λιμάνι µετά από πολυήμερη κακοκαιρία: «Ἡμεῖς γε γὰρ 
δή, ὥσπερ ἐκ ναυαγίων καὶ χειμῶνος καὶ κλύδωνος, ἐν λιμένι τῇ φίλῃ 
πόλει καὶ τοῖς ἀνδράσι γιγνόμεθα»!136, 

Στη συνέχεια ο συγγραφέας εστιάζει στις βασικότερες αρετές των κα- 
τοίκων της τονίζοντας ιδιαίτερα τη φιλόξενη διάθεσή τους απέναντι 
στους ξένους, στοιχείο που είδαμε να επισημαίνει και ο Μιχαήλ Χωνιά- 
της 7 και στο οποίο θα τονιστεί ιδιαίτερα και µε ποικίλους τόνους από 
τους περισσότερους εγκωµιαστές της Θεσσαλονίκης κατά την ύστερη 
βυζαντινή περίοδο: «καὶ πολλὴ παρ᾽ αὐτῶν εἰς ἡμᾶς αἰδὼς ἀπήντα, φιλο- 
φροσύνη τε καὶ ξενία οὐ τὸν εἰθισμένον, ὡς οἶσθα τοῖς ἀνδράσι τρόπον ἐπὶ 
ξένοις ἀνδράσι καὶ τιμὴν ἐκ βασιλέως ἔχουσιν ἐπιδημοῦσί τε καὶ παριοῦ- 
σιν ὅπη δή: ἔστι γὰρ τόδε παρ᾽ αὐτοῖς οἶσθ᾽ ὅτι πλεῖστον, ὅτι δὴ κάλλι- 
στον, ἀλλ᾽ ἔτι καὶ πρός»!3, 

Την ευγένεια των Θεσσαλονικέων ο Μετοχίτης φαίνεται πως την απο- 
δίδει κατά ένα μέρος και στην πνευματική τους καλλιέργεια, όπως αυτή 
εκφράζεται µέσα από τη χάρη των λόγων τους («ἤθους τε καὶ παιδείας, 
οὐκ οἶδ᾽ ὠντινωνοῦν ... στέργουσιν ἐκτόπως ἡμᾶς καὶ κομιδῇ φιλοῦ- 
σιν»)ὂ9’. κάνοντας μάλιστα λόγο στη συνέχεια για την πνευματική κίνηση 
στην πόλη παρουσιάζει τη σπουδή των γραμμάτων ὡς την αποκλειστική 
σχεδόν μέριμνα των κατοίκων της: «Φιλολογοῦσι γὰρ ὡς οἶσθ᾽ οἱ τῆδε κο- 
μιδῇ καὶ μεμήνασιν, ὡς οὐκ οἶδ᾽ εἴ τινες, σφόδρα κατὰ τῶν ἐν σοφίᾳ καὶ 
λόγοις δοκιμαζομένων καὶ ἀριστεύειν δοκούντων» 0, 

Τη σημασία της Θεσσαλονίκης ως πνευματικού κέντρου θα αναδείξει 
ο Θεόδωρος Μετοχίτης και αργότερα, σε ένα από τα τελευταία κείμενά 
του, το οποίο συνέγραψε γύρω στα 1328 θρηνώντας για το θάνατο του 
]ωσήφ του Φιλοσόφου, του οποίου η δραστηριότητα είχε συνδεθεί στενά 


134 Μαντοπιαῖίς, 96.266-267. 

15 Πρβλ. τη φράση «σφόδρα ποθοῦντες σφόδρα ποθοῦσιν», Μαντοπιαῖῖς, 96.269-270. 
136 Μαντοπιαῖίο, 96.270-272. 

137 βλ. παραπάνω σ. 26. 

138 Μαντοπιατίς, 96.272-97.276. 

9) Μαντοπιαῖίο, 97.286-287. 

140 Μαντοπιαιῖς, 97.280-282. 
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µε τη συγκεκριμένη πόλη! 1, Ανασυνθέτοντας τη βιογραφία του Ιωσήφ ο 
Μετοχίτης περιγράφει τους διάφορους σταθμούς που αυτός ακολούθησε 
στην πορεία του για την αναζήτηση της γνώσης και της αρετής. Στην 
πορεία αυτή η Θεσσαλονίκη αποτελεί τον πρώτο σταθμό του Ιωσήφ 
αφού εγκαταλείπει την πατρίδα του, την Ιθάκη. Εχεί, σύµφωνα µε την 
αφήγηση του Μετοχίτη, ο ἰωσήφ βρίσκει πνευματικούς καθοδηγητές που 
του επιτρέπουν να καλλιεργήσει την χλίση του τόσο προς τη θεία όσο και 
προς την κοσμική φιλοσοφία!42, Αξίζει πάντως να σημειωθεί ότι ο ίδιος ο 
]ωσήφ φιλόσοφος στο αυτοβιογραφικό σημείωμα που προτάσσει στη Σύ- 
νοψιν ῥητορικῆς δεν μνημονεύει τη Θεσσαλονίκη ὡς σταθμό στην πνευμα- 
τική του πορείας! 9, 


ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΧΟΥΜΝΟΣ 


Από την ύστερη βυζαντινή περίοδο διαθέτουμε σε ό,τι αφορά τα ενσω- 
ματωμένα σε ρητορικά κείµενα εγκώμια της Θεσσαλονίκης µια εκτενή 
«αναπαράσταση» της πόλης που περιλαμβάνεται στο «Συμβουλευτικὸ 
πρὸς τοὺς Θεσσαλονικεῖς» του Νικηφόρου Χούμνου!“, Ο Νικηφόρος 
Χούμνος (περ. 1250/55-1327}5 βρέθηκε γύρω στα 1309/10 στη Θεσσα- 
λονίκη, όπου υπηρέτησε ως διοικητής και ως κριτής της πόλης! ό. Επι- 
στρέφοντας στην Κωνσταντινούπολη συνέγραψε το Συμβουλευτικό του, 
µε τον οποίο απευθύνεται στους Θεσσαλονικείς και τους εξηγεί τη 
σημασία της δικαιοσύνης για την ατομική και συλλογική πρόοδο. 

Το κείµενο, όπως δηλώνει χαι ο ίδιος ο συγγραφέας, αποτελείται από 
δύο ευδιάκριτα μέρη: το εγκώμιο της Θεσσαλονίκης και τον έπαινο της 


141 βλ, την έκδοση Ττει, [ο56ρΗ, 2-31: Πρός τινα φίλον ἐπὶ τῇ τελευτῇ τοῦ φιλοσοφωτά- 
του καὶ ὁσιωτάτου νέου Ἰωσήφ. Για τον Ιωσήφ φιλόσοφο βλ. ΡΙ.Ρ 9078. 

142 Ττει, ]ο5ερρ, 8.29-39: «τοιγαροῦν ἐκείνην τηνικαῦτα τὴν πόλιν οἰκῶν τοῖν διττοῖν 
τούτοιν πόνοιν προσεῖχε τὸν νοῦν καὶ προὔκοπτεν ἐκείνοις ἑκάστοτ᾽ ἐρρωμένος ἀμφότερα: 
τήν τε τῆς ἀρετῆς ἅμιλλαν, τὴν κατὰ τὸ παγκόσμιον τόδε θέατρον ἐν κρυπτῷ τοὺς ἄθλους 
θεωμένῳ Χριστῷ, καὶ τὴν τῆς παιδείας βελτίωσιν. ἦν μέν γε τέως καί, ὅτι ποτ᾽ ἄρα καὶ 
εἴρηται πρότερον, τοῖς λόγοις ἀνύσας ἔχων οἴκοι καὶ προκτησάµενος βραχύ τι καὶ ὅσον 
ἐμπύρευμα καὶ κέντρον ἔρωτος αὐτοῖς εἶναι: ἐκείνῃ δὲ τελεωτέρων τυχὼν παιδευτῶν καὶ 
τοῦ τοσούτου πόθου καὶ τῆς φύσεως, εἰ καὶ μὴ παντάπασι, τυχὼν δ᾽ ὅμως ἀξίων ἀμηγέπη 
καὶ οὐκ ἀλλοτρίων πόρρω τοι θαῦμα ἦν ὁρώμενος καὶ παιδευταῖς καὶ ἡλυκιώταις ...». 

149 βλ. την έκδοση του Ττευ, ]056ρΡ, 34-38 (Τοῦ σοφωτάτου καὶ λογιωτάτου ῥακενδύτου 
κυροῦ Ἰωσὴφ σύνοψις ἐν ἐπιτομῇ εἰς τὰ κατ᾽ αὐτόν). 

14βλ. Νικηφόρου Χούμνου Τοῖς Θεσσαλονικεῦσι συμβουλευτικὸς περὶ δικαιοσύνης, 
εκδ. Βοϊοοοπαάε, Αποζσία σταεςα, Π, 137-187. 

145 Για τον Νικηφόρο Χούμνο βλ. ΡΙΡ 30961. 

146 Για τη θητεία του Χούμνου στη Θεσσαλονίκη βλ. ]. Ψετρεαιχ, Νίεερβοτε ΟῬομπηπος. 
Ηοπιπιε ἀ᾿Ἔίαὶ εἰ Ημπισπίοιε Βγζαπίίη (σα. 1250/55-1327), Ρατίς 1959, 49-50, 
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δικαιοσύνης! ἤ. Ως αιτία για τη συγγραφή του ο Χούμνος προβάλλει τον 
«πόθο» του για την πόλη και τη φιλία του µε τους Θεσσαλονικείς. καθώς 
δεν µπορεί να βρεθεί κοντά τους και κοντά στη αγαπημένη του πόλη ---ο 
Χούμνος προσδιορίζει τη σχέση του µε αυτήν µε το επίρρηµα «ἐρωτι- 
κῶς»!5--- στέλνει το κείμενό του µε το οποίο στοχεύει αφενός να επικοι- 
νωνήσει µε τους Θεσσαλονικείς («βούλεται μὲν ὑμῖν ὁμιλῆσαι»)'» και αφε- 
τέρου να επαινέσει τη Θεσσαλονίκη («βούλεται δὲ τὴν πόλιν διὰ βραχέων 
ὑμνῆσαιυ»!5), Ο έπαινος της Θεσσαλονίκης από τον Νικηφόρο Χούμνο 
συγκροτεί µια ολοκληρωμένη ἔκφραση της πόλης βασισμένη σε όλες 
εκείνες τις παραμέτρους που επέβαλλε η σχετική ρητορική θεωρία, όπως 
είδαμε και στην περίπτωση του Ιωάννη Καμινιάτη!ὶ, Τα δύο κείµενα 
μάλιστα παρουσιάζουν μεταξύ τους αρκετές φραστικές ομοιότητες, κάτι 
που έχει επισημανθεί ήδη από τον πρώτο εκδότη του κειμένου Βοΐςςο- 
πας. 

Ο Χούμνος ξεκινά την περιήγησή του στη Θεσσαλονίκη µε µια ματιά 
στο φυσικό τοπίο και τα προάστειά της. Ο συγγραφέας προσωποποιεί 
την πόλη παρουσιάζοντάς τη να τον καλεί από μακριά τείνοντάς του το 
χέρι: «Καὶ γάρ, ὥσπερ τοῖς ἐς αὐτὴν ἀφικνουμένοις πόρρωθεν ἢ πόλις 
ἁπαντᾷ, καί, χεῖρα καθαπερεὶ δεξιὰν ἐπιβαλλομένη, πρὸς ἑαυτὴν ἕλκει, 
τοῖς κύκλῳ κάλλεσιν ἑστιῶσα, οὕτω δὴ καὶ τὸν λόγον ἕλκει, καὶ παρέχε- 
ται πρώτως τὰ περὶ αὐτὴν θαυμάζειν.»152 

Περιγράφει πρώτα τις μεγάλες πεδιάδες µε τα ποτάμια που βρίσκον- 
ται στα δυτικά και των οποίων Ἡη ομορφιά λειτουργεί για τους επισχέπτες 
ως «κέντρον έρωτος» για να προχωρήσουν µέσω αυτών προς το εσωτερι- 
κό της πόλης: «ἄλση προβάλλεται καὶ ῥεῖθρα ποταμῶν ἀεννάων, ἑαυτῆς 
μὲν εἰς ἀσφάλειαν, ἡδείαν δὲ ὄψιν τοῖς δι αὐτῶν προσιοῦσι' μετὰ δὲ 
ταῦτα πεδιάδας μακρὰς ὑποτείνει, καί γε μετὰ ῥᾳστώνης πάσης εἰσελαύ- 
νειν παρέχει. Καὶ γίγνεται μὲν μακρόθεν τοῦτο τὸ μέρος τοῖς ἐκ δυσμῶν 
ἰοῦσιν ὥσπερ λαμπτὴρ μέγας ἀνίσχων: κέντρον ὃ᾽ ἔρωτος εὐθὺς τοῖς κα- 


47 βλ. σχετικά Κωνσταντακοπούλου, Θεσσαλονίκη, 149-153 και Β. Νεράτζη-Βαρμάζη, 
Ο Συµβουλευτικός προς τους Θεσσαλονικείς του Νυοτηφόρου Χούμνου, Βυζαντινά 21 (2000), 
271-277. 

49 βλ. Βοϊοοοπαάε, ΑπΠεζώοία Οταεςα, ΠΠ, 138.15-16. Με τη φράση «ἡ ἐμοὶ ποθουμένη» 
χαρακτηρίζει ο Ιωάννης Χορτασμένος σε επιστολή του (αρ. 21) το 15ο αιώνα τη Θεσσαλο- 
νίκη, βλ. Η. Ηυπρετ, [οραππες ΟΠοτία5πιεπος (σα. 1370-εα. 1436/37). Βτίε[ο. σεαϊε!πῖε μπα Εἰεῖπο 
δεβγίήτεη. Εἰπίοίέμσ-Κερεσίεπ-Ρτοςοροσταρ!ίε [Νεπει Βγζαπεπίοιοςπε 5ιαάἰεη 7], Ὑίεα 1969, 
170.2 και 170.17 («τῷ τῆς Θεσσαλονίκης ἔρωτι τέτρωσαιν). 

19 βοϊοοοπαάς, Απεσάοϊα Οταεςα, ΙΙ, 139.14. 

150 Βοϊοοοπαάε, Απεςάοζα Οταεςα, ΙΙ, 139.15. 

151 Βλ. παραπάνω σσ. 9-17. 

152 βοἰςςοηαάς, Αποζσία ΟΤαθεα, Π, 139.17-22. 
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τιδοῦσιν ἐνεῖσα, κατατείνειν αὐτούς ποιεῖ τὸν δρόμον, σπεύδοντας εἴσω 
τῶν ὁρωμένων γενέσθαι: ἵνα δὲ μηδὲν τῇ σπουδῇ σκῶλον εἴη, μηδὲ λυπῇ 
μηδὲν ἐχ τραχύτητος προσισταμένης, δι᾽ ὁμαλῆς ἄγει τὸν ἐραστὴν τρέ- 
χοντα πρὸς αὐτὴν καὶ περιπτύξασθαι προτεθυμημένον»!5, και έπειτα 
στρέφεται προς τα ανατολικά όπου χυριαρχούν οι λίμνες χαι οι εύφορες 
εκτάσεις µε τα βοσκοτόπια: «Αὖθις δὲ πρὸς ἕω, πηγὰς ἀνέρρηξε µεγά- 
λας, καὶ διελομένη τὴν γῆν, τὴν μὲν λίμναις ἀνῆκεν ἐπὶ μακρὸν προϊού- 
σαις, τὴν δὲ γεωργίαις ἀπένειμε, τὴν δὲ βοσχήμασιν ἀφῆκε ποηφόρον 
εἶναι, ἰδεῖν τε καλλίστην, οὕτως ἠμφιεσμένην, καὶ θρέψαι ταῦτα καὶ 
λιπῆναι πασῶν ἀρίστην»!”!, 

Όπως ο Καμινιάτης έτσι και ο Χούμνος επισημαίνει την αρμονική συν- 
εργασία του χερσαίου µε το υγρό στοιχείο που εξασφαλίζουν στη Θεσσα- 
λονίκη την αφθονία των αγαθών της: 

«Καὶ τοίνυν τῶν ὑδάτων ταῦτα γονιμώτατα τῶν ἄλλων πάντων, καὶ 
ἁμιλλῶνται λίμναι πρὸς ποταμοὺς καὶ ποταμοὶ πρὸς λίμνας, ὁπότεροι 
μᾶλλον πλείω καὶ κρείττω δωροφορήσουσι τῇ πόλει: ἁμιλλᾶται δὲ καὶ 
χέρσος τὰ παρ᾽ ἑαυτῆς εἰσφέρουσα πλουσίως. Καὶ γέμει πάντων ἢ πόλις 
ὅσα τε γῆ τρέφει, ὅσα τε θάλλασα, καὶ τοῖς λοιποῖς ὅσα τῶν ὑδάτων ἐνδι- 
αιτῶνται»!”, 

Στη συνέχεια το ενδιαφέρον του συγγραφέα επικεντρώνεται στην 
ακρόπολη της Θεσσαλονίκης την οποία περιγράφει από την άποψη του 
φυσικού της αναγλύφου: 

«Καὶ μὴν ἐπὶ τῆς ἀκροπόλεως ὀρεινὴν συνέζευξεν, ἐξεπίτηδες, εἰπεῖν, 
πρὸς ἀσφάλειαν προστησαμένη καὶ παρατείνασα μέχρι πλείστου. Ἔστι 
δὲ καὶ αὕτη χρείαν ἄλλην ἀναγκαίαν ἀποπληροῦσα, μᾶλλον δὲ καὶ ταύ- 
την διπλῆν παρέχει. Δένδρεά τε καὶ γὰρ ἐχφύει, καί, βαθεῖαν ἔχουσα τὴν 
ὕλην, χορηγεῖ ταύτην ἐκ τοῦ ῥάστου τοῖς ἐν τῇ πόλει: ὅση δ᾽ αὐτὴν οὐκ 
ἡβουλήθη, ἄμπελον γνησίως συλλαμβάνει, καὶ μητρικῶς τρέφουσα, βρί- 
θουσαν τοῖς βότρυσι πιαίνει, καὶ ὁ ἐντεῦθεν καρπὸς τοὺς ἁπανταχόθεν νι- 
κᾶ, τῇ φύσει προέχων. Ὑπὸ δὲ ταύτην γῆν ἐξέτεινεν ἄλλην, ἀρετῆς ἁπά- 
σης μετέχουσαν, ὅση δὴ καὶ πέφυκεν ἀρετὴ γῆς εἶναι. Ἔρρωται καὶ γὰρ 
πρὸς καρπῶν γονὰς ἁπάσας καὶ ἔστιν ἀντὶ ταμιείου τῇ πόλει»!56, ενώ µε 
μεγάλη συντομία, σε σχέση με τον τρόπο που αναπτύσσει το αντίστοιχο 
θέµα ο Καμινιάτης, μιλά για τη θάλασσα, που σύμφωνα µε τις επιταγές 
του ρήτορα Μενάνδρου περιγράφεται ως αγκαλιά που ανοίγει η πόλη 


15 Βοϊοοοπαάς, Απεςάοία Όταεεα, |], 139.24-140.8. 
154 Βοϊδοοπαάε, Απεεάοία Οταέςα, ἵΙ, 140.8-14. 

153 βοϊοοοπαάε, Αποζσία (ταεσα, 11, 140.17-23. 

156 Ἠοἱςςοπαάς, Απεεςάοία Όταεεα, Ἱ], 141.1-15. 
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για να δεχθεί τους ξένους!”: «Θάλασσαν δὲ πρὸς νότον ἀνῆκε, καὶ µεγά- 
λας ὑπανοίξασα τὰς ἀγχάλας, προκαλεῖται τοὺς ἀπὸ τοῦ πελάγους φι- 
λανθρώπως εἰσδεχομένη, καί γε, παραπέμψασα πρὸς τοὺς λιμένας, τοῖς 
ἰδίοις χόλποις ἀσφαλῶς ἅμα καὶ ἡδέως ἐπαναπαύειυ»!5ὲ, 

Η ματιά του Χούμνου στον περιβάλλοντα χώρο της Θεσσαλονίκης 
ολοκληρώνεται µε µια παράγραφο για την οχύρωσή της, όπου κυρίως το- 
νίζεται η µεγάλη έκταση που περικλείουν τα τείχη της πόλης: 

«Τὸν δέ γε κύχλον αὐτὸν τῶν τειχῶν καὶ τὸ τῆς πόλεως μέγεθος τίς 
εὐθὺς ἰδών, οὐχ εὐθὺς ἐξεπλάγη; Ακρόπολις μὲν ἄνωθεν οὕτω μεγάλη καὶ 
περιφανὴς ἀνέχει, ὡς καὶ δοκεῖν τοῖς αἴφνης ἐς αὐτὴν ὁρῶσιν αὐτὴν εἶναι 
καὶ μόνην τὴν ὅλην πόλιν. κάτεισι δ᾽ ἐκεῖθεν ἢ πόλις μεγάλη, μεγαλωστὶ 
τεταμένη, ἔρωτι, ὡς εἰκάσαι, τοῦ τῇ θαλάσσῃ μιγῆναι. Καὶ τοίνυν, τὸν κύ- 
Χλον περιβαλομένη λαμπρὸν καὶ μέγαν, πληροῖ τὸν πόθον, καὶ μετ᾽ αὐτῆς 
γίνεται τῆς θαλάσσης, εἶτ᾽ ἐπ᾽ αὐτῆς παρατείνει, καὶ τοὺς λιμένας ἑαυτῆς 
ὡς κάλλιστα ποιεῖται, ἔξωθεν λιποῦσα τοὺς ὁρῶντας θαυμάζειν εἰ τοσοῦ- 
τος περίβολος πληρωθήσεταί ποτε γένους ἀνθρώπων»!”. 

Προχωρώντας στο εσωτερικό της πόλης ο συγγραφέας στέκεται µε 
θαυμασμό καταρχήν στους μεγάλους και λαμπρούς ναούς της ανάλογους 
µε τους οποίους, όπως σχολιάζει, δύσκολα θα μπορούσε να επιδείξει 
οποιαδήποτε άλλη πόλη: 

«Καὶ γὰρ νεώ, μέγιστοι καὶ κάλλιστοι πάντων ἐν τῇ πόλει καὶ παντα- 
χόθεν ταύτης ἀνίσχοντες, φαιδροὶ φαιδρῶς ταῖς ὄψεσιν ἀπαντῶσιν, οὕτω 
δὲ καὶ πλεῖστοι, ὡς μηδεμίαν ἄλλην ἔχειν τῶν πόλεων μήθ᾽ οὕτω στίλβον- 
τας καὶ μεγάλους, μήτε τοσούτους ἀντεπιδεικνύναι» 65, και στη συνέχεια 
στρέφεται προς τα δημόσια οικοδομήματα, τα λουτρά και τα πλούσια 
και πολυόροφα σπίτια των Θεσσαλονικέων που αντικατοπτρίζουν την οι- 
κονομµική τους ευμάρεια και που καθώς αναπτύσσονται καθ’ ύψος δίνουν 
την εντύπωση ότι ένα μέρος της πόλης βρίσκεται ουσιαστικά χτισμένο 
στον ουρανό: 

«τὰς δ᾽ εὐθὺς μεταδέχονται τὰ λοιπὰ τῶν οἰκοδομημάτων, πάντα τέ- 
χνης ἀρίστης, ὁμοῦ μὲν εἰς µέγεθος, ὁμοῦ δ᾽ εἰς κάλλος, τὰ μὲν χρείας 
ἕνεκεν, τὰ δὲ μόνης φιλοτιμίας, ἁβρῶς ἠσκημένα. Λουτρῶν καὶ γὰρ τὰ 


157 Βλ. Καοεεἰ]-Νί]οοη, 351.22-23. 

158 βοϊςοοπαάε, Αποζσια Οταεεα, ΙΙ, 141.1 6-20. 

15} βοϊ55οπαάε, Απεζάοια Όταεζα, 1], 141.24-142.10. Για την οχύρωση της πόλης βλ. 
παραπάνω σ. 11 σημ. 29. 

160 βοϊοοοπαάς, Απεςάοία Όσταθςα, ΙΙ, 142.14-19. Για τους ναούς και τα δημόσια κτίσματα 
στη Θεσσαλονίκη βλ. Μ. Βαυτπιάπ, Ραϊτοης απὰ Βαἱ]άϊηρο ἰπ [αιε Βγλαπιίπε ΤΗεςςαἰοπίκί, 108 
39 (1989) 295-315 και Μ. Καυιπιάῃ, Οὐεετναιίοπς οη τἶα Βγχαπιίπε Ραΐασες οἵ Τπεροα]οπἰΚί, βγζ 
60 (1990) 292-306. 
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μὲν τῇ χρείᾳ σύμμετρα, τὰ δὲ καὶ ὑπὲρ τὴν χρείαν: οἰκίαι παμμεγέθεις, 
ἐπὶ πλεῖστον ἄνω τείνουσαι τοῦ ἀέρος, μικροῦ δεῖν καὶ πρὸς αὐτὰς τὰς 
ὄψεις φιλονεικοῦσαι κάτωθεν ταύτας ἑαυτῶν τιθέναι, ἄλλη τις ἐπ’ ἄλλην 
εἰς ὕψος ἐγειρομένη, καὶ διπλῆν ἀνθ᾽ ἁπλῆς ποιοῦσαι τὴν πόλιν, ὡς καὶ 
δοκεῖν τὴν μὲν ἐναέριον εἶναι, τὴν δ᾽ ἐπὶ γῆς ἱδρυμένην»!θι, 

Η περιγραφή αυτή του Χούμνου θυμίζει αρχετά την αντίστοιχη που 
δίνει ο Γρηγόριος Κύπριος για την Κωνσταντινούπολη στο εγκώμιό του 
για τον Ανδρόνικο Β΄, όπου μιλώντας για ίδιο θέµα αποδίδει στη βυζαντι- 
νή πρωτεύουσα το χαρακτηρισμό «ἀερόπολις»!6:, 

Το πλήθος και το μέγεθος των οικιών των Θεσσαλονικέων δίνει στο 
Χούμνο την αφορμή για να επαινέσει στη συνέχεια την πολυπληθυσμικό- 
τητα τὴς πόλης. Ο αριθµός των κατοίκων της δίνει, όπως λέει, την εντύ- 
πωση ότι δεν πρόκειται για το πληθυσμό µιας και μόνης πόλης: 

«Τοῦ γὰρ πλήθους ἐκχυθέντος τῆς πόλεως, εἴ τις καὶ πολλοστὸν κατί- 
δοι, συχνῶν ἂν εἶναι φαίη καὶ οὐ μιᾶς πόλεως εἶναι. εἰ δέ τις εἰδὼς λέγει 
μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς τελεῖν πάντας, ὁ δὲ τοῦτο μᾶλλον θαυμάσεται, εἰ το- 
σοῦτος εἷς ἔσται κύκλος, ὥσθ᾽ ὅλους ἐξαρκέσαι χωρῆσαι» όλ, 

Το γεγονός εξηγείται κατά το συγγραφέα µε το σκεπτικό ότι η Θεσ- 
σαλονίκη δεν δημιούργησε ποτέ κάποια αποικία, αφού κανένα άλλο µέ- 
ρος της γης δεν θα μπορούσε να προσφέρει στους κατοίκους της τα αγα- 
θά που εχείνη τους εξασφαλίζει: 

«Αποικία μὲν οὖν χρήσασθαι καὶ πόλιν ἑτέραν ἐν ἄλλοις θεῖναι ἥκιστα 
ἠβουλήθη (οὐ γὰρ εἶχεν ὅποι γῆς ἐκπέμφει τῶν ἴσων καλῶν μετεχούσης), 
ἐφ᾽ ἑαυτὴν δ᾽ ἀνελομένη γενναίως ἅμα καὶ ἀσφαλῶς φέρει, καὶ μετέστρε- 
ψε πρὸς τοὐναντίον ὃ δὴ πρότερον ἐλέγομεν θαῦμα»!6, 

Περνώντας έτσι σταδιακά στο θέμα της υπεροχής της Θεσσαλονίκης 
έναντι των άλλων πόλεων ο Νικηφόρος Χούμνος επισημαίνει ως βασικό- 
τερο σηµείο της υπεροχής της την παλαιότητα της αποκαλώντας την 
όπως και ο Ευστάθιος νωρίτερα «πρεσβυτάτη». Ωστόσο η μακραίωνη 
ιστορία της πόλης δεν έχει αφήσει πάνω της κανένα σημάδι γηρατειών. 
Αντιθέτως το κύριο γνώρισμά της είναι το ότι μένει πάντα νέα και ανα- 
νεώνει διαρκώς την ομορφιά και τη δόξα της: 

«Ἡ γὰρ αὐτὴ καὶ πρεσβυτάτη σχεδὸν τῶν ἁπασῶν οὖσα, ἢ αὐτὴ καὶ 
γήρως οὐδὲν ἐν ἑαυτῇ σημαίνει, οὐδέ τι φέρει παρηβηκυίας, οὐδ᾽ εἰς 
μύθους τινὰς ἀνάγει καὶ παλαιὰ διηγήματα, κἀκεῖθεν τὸ σεμνὸν ἕλκει, 
οὐδὲ περιάγει τὸν θεατήν, ἀμυδρά τινα γνωρίσματα πάλαι ποτ᾽ οὔσης 


16] βρίςοοπαάε, Αποσάοία Όταεςα, ΙΙ, 142.20-143.5. 
162 βλ, Βοϊοοοπαάε, Αποζάοία Οταεςα, ἶ, 364.24. 

163 βοϊσοοπαάε, Απεοάοία Οαθεα, ἵΙ, 143.12-17. 

164 βοἱςςοπαάς, Αποζσία Όταεσα, ΙΙ, 143.7-12. 
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εὐδαιμονίας παραδεικνύσα, νέον δ᾽ ἀεὶ τὸ κάλλος καὶ φαιδρὸν ἔχουσα 
συνεπαύξει τῷ χρόνῳ, καί γε τὴν ἀπὸ τούτου προσθήκην προσθήκην τῆς 
ἀκμῆς ποιεῖται, καὶ ἡβᾷ μᾶλλον ἐντεῦθεν. καὶ τὰς μὲν τῶν πόλεων 
ἀρχαιότητι νικῷ, τὰς δὲ τοῖς νῦν φαινομένοις, μᾶλλον δὲ τὰς μὲν παλαιὰς 
ὅτι πασῶν παλαιτέρα, τὰς δ᾽ ἐν ὑστέροις τῶν χρόνων ὅτι μήτε τοσοῦτον 
ἐπέδοσαν ὅσον ἡ πόλις, μήτ᾽ αὖ ὅπερ ἐπέδοσαν ἐφύλαξαν εἰς τέλος, αὕτη 
δ᾽ ἐπὶ πλέον ἀνθήσασα, οὕτω περισώζει τὸ κάλλος, ὥστ᾽ ἄλλην μὲν 
μηδεμίαν ἔχειν πρὸς αὐτὴν ἁμιλλᾶσθαι, αὐτὴν δέ, πρὸς ἑαυτὴν ἁμιλλω- 
μένην, ἀεὶ βελτίω προβάλλειν καὶ μείζω, καὶ πασῶν δὴ κρατεῖν πᾶσιν, οἷς 
ὡς μεγίστοις ἀποσεμνύνονται πόλεις» 165, 

Πέρα όµως από την παλαιότητά της η Θεσσαλονίκη αναδεικνύεται 
κατά τον Χούμνο κυρίαρχη και σε όλους τους άλλους τοµείς για τους 
οποίους µπορεί να υπερηφανεύεται µια πόλη συγκεντρώνοντας όχι µόνο 
τις αρετές όλων των άλλων πόλεων μαζί αλλά και έχοντας αναπτύξει 
καθεμιά από τις αρετές αυτές σε πολύ μεγαλύτερο βαθµό σε σύγκριση µε 
οποιαδήποτε άλλη πόλη: 

«Εἰ γὰρ αἱ μὲν ἐπὶ χρόνου μήκει φιλοτιμοῖντο, αἱ δ᾽ ὅτι γῆς ἐν καλῷ 
κεῖνται καὶ θαλάττης, τὰς δὲ τὸ μέγεθος αἴροι, τὰς δὲ τὸ κάλλος, αἱ μὲν 
ὅτι τοῖς ἐκ γῆς ἀγαθοῖς μυρίοις ἐνευθηνοῦνται, αἱ δὲ τοῖς βοσκήμασιν ὡς 
πλείστοις ἐπισκιρτῶσιν, ἄλλαι, καὶ τούτων κρεῖττον, ἀνδρῶν πλήθεσιν 
ἐπαγάλλονται καὶ ἀρετῇ μέγο φρονοῦσιν, αἱ δ᾽ ὅ τι καὶ δοίη τις ἕτερον εἰς 
φιλοτιμίαν ἐνεῖναι πόλει καὶ αὗται λέγοιεν παρ᾽ ἑαυταῖς ἄριστον εἶναι. 
πασῶν δὴ τούτων ὑπερφέρειν τὴν ὑμετέραν ἐγώ τε λέγω, καὶ πᾶς τις ἂν 
εἴποι, συνετῶς κρίνων. Μὴ γὰρ ὅτι γε ταῦτα πάντα, ὅσα καὶ νειμαμέναις 
ἀρκεῖ πρὸς φιλοτιμίαν πλείοσιν οὔσαις, αὕτη μόνη συλλήβδην ἔχει, οὐ 
τοῦτο μόνον κατὰ πασῶν ὑπερέχει, ἀλλ᾽ ὅτι καὶ καθ᾽ ἕκαστον ἑκάστην νι- 
κᾷ, καθ’ ἕκαστον πλεονεκτοῦσα, τοῦτο πλέον ἁπασῶν ὑπερφέρει»ίόό, 

Ένα από τα σηµεία στα οποία ο Χούμνος εστιάζει την υπεροχή της 
Θεσσαλονίκης έναντι των άλλων πόλεων είναι και αυτό που περιγράφει 
ως «πολιτεία» των κατοίκων της. Αυτή τη στοιχειοθετούν --κατά την 
άποψή του--- η ευσέβεια, η σύνεση και η φιλάνθρωπη διάθεση που εχδη- 
λώνεται κυρίως µε τη μορφή της φιλοξενίας. Ξεκινώντας από την ευσέ- 
βεια κάνει λόγο για το πλήθος των μοναχών, ανδρών και γυναικών, που 
συγκεντρώνει η πόλη: 

«Καὶ χορούς, εἰ βούλει, τοὺς μὲν ἱερέων, τοὺς δὲ μοναστῶν ἀρίθμει, 
τοὺς μὲν τόνδε τὸν νεὼν εἰς κλῆρον εἰληχότας αἰνεῖν ἐν αὐτῷ Θεὸν καὶ δο- 
ξάζειν, τοὺς δ᾽ ἐν ἄλλῳ τοὺς ὕμνους ἀναφέρειν καὶ λατρεύειν ἐσπουδακό- 


165 Βοἱςςοπαάς, Απεςάοία Οταεεα, ῇ, 143.19-144.10. 
166 βοἱεςοπαάς, Αποζάοἒα Όναεςα, ΙΙ, 144.10-25. 
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τας: συχνοὺς δὲ τούτους χαὶ πλείοσι τάγμασιν εὑρήσεις μεριζομένους. 
Μοναζόντων ἐκεῖθεν ἄθρει τὰς ὁμηγύρεις: ὁρᾶς ὁπόσαι; καὶ τὴν ἐκείνων 
σκόπει φιλοσοφίαν καὶ τὸν ἀγγελικὸν βίον, καὶ τὴν πρὸς τὰ οὐράνια μίμη- 
σιν. Γυναικῶν ὧδε βλέπε σεμνὰ καταγώγια, καὶ δή µοι θαύμαζε τὴν ἀνω- 
τάτω πολιτείαν καὶ πρὸς Θεὸν ἁπλανῶς φέρουσαν: οὐδὲν γὰρ ἔχουσαι, 
κόσμῳ πᾶσιν ἀποταξάμεναι, Θεῷ μόνῳ καὶ τῇ προσευχῇ προσανέχου- 
σιν» 16’ ενώ έπειτα περιγράφει την κατανυκτική ατμόσφαιρα που επικρα- 
τεί στους ναούς της παραβάλλοντας, όπως και ο Καμινιάτης, τις υμνω- 
δίες των Θεσσαλονικέων µε τα άσματα των αγγέλων και την ίδια την πό- 
λη για µια ακόμη φορά µε τον ουρανό: 

«Εἰ δὲ καὶ φωνῶν ἐρᾶς ἀγγελυιῶν ἀκοῦσαι καὶ οἷς ἐκεῖνοι μέλεσι χρῶν- 
ται Θεὸν ὑμνοῦντες, ἐνταῦθα γενόμενος μὴ παραδράμης πρὶν ἂν ἀχού- 
σαις: εἰ δὲ καὶ γνῶναι τίς ἢ ἐκείνων εὐλάβεια περὶ Θεὸν τυγχανόντων, τοῖς 
ὧδε προσσχὼν σαφῶς ἂν καταμάθοις: καὶ γὰρ ἵστανται φόβῳ, μὴ μόνον 
τὰς τοῦ σώματος ὄψεις ταῖς πρὸς Θεὸν ὁμιλίαις μηδὲ διᾶραι μηδὲν 
τολμῶσαι, ἀλλὰ καὶ τοὺς τῆς ψυχῆς ὀφθαλμοὺς ἀνατεῖναι, καὶ τοῦθ᾽ ὑπὸ 
δέους, ὡς εἰκάσαι, διευλαβούμεναι: γλῶσσα δ᾽ ἠρέμα κινεῖται καὶ καινὸν 
ἄδει µέλος καὶ οἷον οὐράνιον. Εἴποις ἂν ἀκούσας, ἐν πολλοῖς φοιτήσας 
τῆς πόλεως, αὐτὴν εἶναι τὴν πόλιν οὐρανὸν ἄλλον κάτω τὴν δόξαν Θεοῦ 
διηγούμενον, καί, κατὰ χορείας ἀγγέλων, τοῖς ἄνω τὰς αἰνέσεις ἀντιφθεγ- 
γόμενον» 145, 

Η παρομοίωση της πόλης µε ουρανό, συχνή επίσης και στα εγχώμια 
Κωνσταντινούπολης 9, τονίζει στην περίπτωση αυτή αφενός το θρησκευ- 
τικό στοιχείο, ενώ αφετέρου επιχειρείται να παρουσιαστεί η πόλη ως 
ένας μικρός επίγειος παράδεισος. 

Την ενάρετη συμπεριφορά των Θεσσαλονικέων ο Χούμνος τη συνδέει 
µε µια μερίδα του πληθυσμού την οποία περιγράφει ως σεβάσμια γερου- 
σία, µια ὁμάδα ηλικιωμένων και συνετών ανδρών! ο, Τα μέλη της µε το 
παράδειγμά τους καθοδηγούν την πόλη σ᾽ έναν τρόπο ζωής που µπορεί 
να λειτουργήσει ως υπόδειγμα προς τα έξω µε κύρια χαρακτηριστικά την 
ευλάβεια και τη φιλανθρωπία. Οι γέροντες αυτοί αποτελούν για τους πο- 
λίτες ένα είδος «κοινῶν πατέρων»: 

«Αλλὰ μεταβῶμεν πρὸς τὸν ἄλλον κόσμον τῆς πόλεως, τὴν σεμνὴν 
τήνδε γερουσίαν, τοὺς ᾽Αβραμιαίους ἄνδρας, μὴ μόνον ἀπὸ τοῦ χρόνου 
πολὺ τὸ αἰδέσιμον, ἀλλά γε καὶ ἀπὸ τοῦ τρόπου πλέον καὶ ἄμεινον ἔχον- 
τας. Περὶ ὑμῶν ὁ λόγος, ὧν μᾶλλον μὲν ἢ πολιὰ τὴν σύνεσιν, μᾶλλον δὲ ἡ 


167 βοἰοοοπαάε, Απεςάοία Οταεεα, Π, 145. 1-14. 

168 Βοἱςςοπαάς, Απεάοία Οταεεα, ΙΙ, 145.14-146.2. 
16} Πρβλ. Εεποιες 5.ν. οὐρανός. 

170βλ, σχετικά Ταίτα!ϊ, 71-75. 
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σύνεσις τὴν πολιὰν κατεκόσμησε. Καὶ δὴ κατέστητε τοῖς ἄλλοις βίου κα- 
λοῦ καὶ πολιτείας ὑπόδειγμα: οἱ δὲ πρὸς μίαν, ὡς εἰπεῖν, λύραν ὑμῖν συν- 
αρμόζονται, καί, καλῆς τινος ὡς ἐπὶ χορείας, κατόπιν ὑμῶν ἄγονται, τῶν 
κορυφαίων εὐρύθμως μηδὲν ἀπάδοντες. Τὰ μὲν οὖν πρῶτα τῶν καθ’ ὑμᾶς 
σπουδασμάτων, εὐσέβεια πρὸς Θεόν, ἀσφαλὴς πίστις, πεποίθησις βε- 
βαία. ἐξ ὧν καὶ τὸ μελετᾶν Θεοῦ νόμους, καὶ συχνὰ παραβάλλειν εἰς θεί- 
ους οἴκους, καὶ λατρειῶν καὶ ὕμνων τῶν ἐν αὐτοῖς τελουμένων ἀπολειφθή- 
ναί ποτε ζημίαν τὴν ἐσχάτην ἡγεῖσθαι, ταῦτα δὴ πάντα κοινῇ πᾶσι πολ- 
λὴν τὴν σπουδὴν ἔχοντα, παρ᾽ οὐδέσιν ἄλλοις ἀνθρώπων, ὡς παρ᾽ ὑμῖν, 
εὗροι τις. Ἐπὶ δὲ τούτοις φιλοπτωχίαν τιμᾶτε, φιλοξενίαν, τῶν πολιτευμά- 
των ὥσπερ ἄλλο τι τοῦτο πλέον σπουδάζοντες, τὴν φιλανθρωπίαν. Καὶ 
τοίνυν ὅσοις ἐπὶ τῶν οἰκείων πράττειν κακῶς ἐγένετο, καί, τῶν προσόν- 
των πάντων περιαιρεθεῖσιν, ἐκεῖθεν ἐκπεσεῖν κατὰ συμφορὰς συνέβη, πά- 
ντες οὗτοι πρὸς ὑμᾶς, ὡς εἰς πατέρας χοινούς, καταφεύγουσι: καὶ πάνθ᾽ 
ὑμεῖς αὐτοῖς γίνεσθε, πάντων ὧν χρῄζουσι μεταδιδόντες»!7͵ 

Αυτή ακριβώς Ἠ φιλάνθρωπη και φιλόξενη διάθεση για την οποία ο 
συγγραφέας έκανε λόγο στο τέλος του προηγούμενου αποσπάσματος 
έχει οδηγήσει ---κατά την άποψή του--- τους Θεσσαλονικείς στο να έχουν 
πάντα την πόλη τους ανοιχτή για τους ξένους και να υποδέχονται πρόθυ- 
μα όσους καταφεύγουν σε αυτή, άποψη που διατύπωσαν παλαιότερα 
τόσο ο Μιχαήλ Χωνιάτης όσο και ο Θεόδωρος Μετοχίτης!7, Οι ξένοι στη 
Θεσσαλονίκη απολαμβάνουν τα ίδια δικαιώματα µε τους αυτόχθονες χαι 
σύντομα αφομοιώνονται από το ντόπιο πληθυσμό, ώστε να θεωρούν πλέ- 
ον την πόλη και δική τους πατρίδα: 

«Αμέλει τι καὶ νόμος αὐτοὺς ὑποδέχεται τῶν καθ’ ὑμᾶς ἄριστος, ἀνεὶς 
αὐτοῖς ὡς πατρίδα τὴν πόλιν. μετὰ γὰρ βραχὺν τὸν νενομισμένον χρόνον, 
καὶ τοῦτο δὲ πάντως δι εὐταξίαν, ξενίαν αὐτῶν οὐδεὶς καταφηφίζεται, 
τῶν δ᾽ ἐκ τῆς πόλεως ἀγαθῶν κατ᾽ ἴσον ὑμῖν συμμετέχειν καὶ σφίσιν αὐὖ- 
τοῖς ἔξεστι, καὶ συμμετέχουσι, μηδὲν ἀποφερόμενοι τῶν αὐτοχθόνων 
ἔλαττον. Ἐκ γοῦν ἀτυχίας τῶν ἰδίων, ὡς ἂν εἴποι τις, εὐδαίμονές τινες 
ἀποκαθίστανται, τῶν δευτέρων ἀμεινόνων ἐπὶ πολλῷ πειραθέντες. Καὶ 
τοίνυν ὅπερ ἢ πᾶσα γῆ πᾶσι καθέστηκε τοῖς ἀνθρώποις, μήτηρ δηλονότι 
κοινὴ καὶ τροφός, τοῦτο καὶ ἢ πόλις ὑμῶν πᾶσι τοῖς δεομένοις καθέστηκε, 
γνησίως χρωμένη, καὶ νόθον λογιζομένη μηδένα, τόν γε βουλόμενον ἐν 
υἱέων αὐτῆς μοίρᾳ τάττεσθαι: ὥστ᾽, εἴ τις καὶ τῶν πόρρω περὶ ταύτης, ὡς 
περὶ πατρίδος, ἀμφισβητοίη, παρ᾽ ὑμῖν μᾶλλον δικασταῖς κρατήσει προ- 
σήκειν τῇ πόλει. Οὐ γὰρ ὥσπερ ἐν τοῖς ἄλλοις ἢ διαφορά, οὕτω δὴ καὶ ἐν 


171 βοϊοοοπαὰς, Απεοσάοία Οταεεα, Π, 146.3-147.12. 
172 βλ. παραπάνω σ. 26 (Μιχαήλ Χωνιάτης) και 34-35 (Θεόδωρος Μετοχίτης). 
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ὑμῖν αὐτοῖς, ὁ μὲν πολίτης, ὁ δὲ ξένος: ἀλλά γε πάντας τοὺς ἑκασταχοῦ 
τῆς οἰκουμένης, τούτους οὐδὲν ἧττον τῆς οἰκείας ὑμετέρους συμβαίνει 
πολίτας εἶναι, καὶ τῶν ἁπάντων ἔστιν οὐδείς, οὐδέ γε πάσης κατὰ δυστυ- 
χίαν ἀπεληλαμένος, μὴ ἔχων ὡς εἰς πατρίδα τὴν ὑμετέραν βλέπειν. Πᾶσι 
γὰρ τοῦτο φανερὸν ἐποιήσατε, ὡς οὐδεὶς ἄπολις, μέχρις ἂν ἢ τῶν Θεσσα- 
λονικέων ᾗ πόλις»!7, 

Η εικόνα αυτή που περιγράφει ο Χούμνος φαίνεται πως ανταποκρίνε- 
ται στα ιστορικά δεδοµένα για τον πληθυσμό της Θεσσαλονίκης στις αρ- 
χές του 14ου αιώνα. Στα επόμενα χρόνια, άλλωστε, η πόλη, λόγω και της 
καταστροφής της υπαίθρου από εχθρικές επιδρομές και λόγω των εµφυ- 
λίων πολέμων συγκέντρωσε μεγάλο μέρος των αγροτικών πληθυσμών 
που κατέφυγαν σε αυτήν καθώς και μεγάλο αριθµό ξένων που έφθαναν 
στην αυτοκρατορία ως μισθοφόροι, 

Τα αποτελέσµατα της διαρκούς αύξησης του πληθυσμού της Θεσσα- 
λονίκης χάρις στη φιλόξενη διάθεση των κατοίκων της όπως περιγρά- 
φηκε στο προηγούμενο χωρίο ο Χούμνος τα παρουσιάζει χρησιμοποιών- 
τας µια εντυπωσιακή εικόνα. παρομοιάζει την πόλη µε τη θάλασσα που 
έχει την ικανότητα να δέχεται συνεχώς νέες ποσότητες νερού χωρίς να 
πλημμυρίζει: 

«Ἐντεῦθεν καί, ὅπερ ἐπὶ τῆς θαλάττης, κατιδεῖν ἐστι θαῦμα μέγα (γέ- 
μει μὲν γὰρ ἀπείρων τῶν ὑδάτων καὶ πλείονος οὐδενὸς δεῖται, πολλῶν δ᾽ 
ἑτέρων αὖθις ἐς αὐτὴν εἰσρεόντων κατὰ θαλάσσας ὅλας, ὡς εἰπεῖν, συ- 
χνὰς καὶ μεγάλας, οὕτω δέχεται, ὡς τῶν προτέρων ἄλλοσέ ποι µετακενω- 
θέντων, καὶ γοῦν ἐπίδηλον οὐδὲν γίγνεται οὐδέ γε γνώριμον ἐκ προσθή- 
κης), τοῦτο καὶ ἐπὶ τῆς ὑμετέρας ὁρᾶν ἐστι πόλεως: πλήθει μὲν γὰρ τῶν 
γνησίων, ὡς καὶ δοχεῖν τοῖς πλήθεσιν ἐστενοχωρῆσθαι: τοσούτους δ᾽ αὖ- 
θις εἰσδέχεται τοὺς ἁπανταχόθεν οἰκήτορας αὐτῆς γιγνομένους, ὡς τῶν 
προτέρων ἐν ἄλλοις μετακεχωρηκότων. Οὕτω μὴ μόνον γῆς ὅλης, ὅνπερ 
ἔφημεν τρόπον, ἀλλά γε καὶ αὐτῆς ὅλης θαλάττης εἰκόνα φέρει»]75, 


13 βοίἰοοοπαής, Αποζσια Όταεεα, ΙΙ, 147.13-148.9, Βλ. και Κωνσταντακοπούλου, 175, 
όπου διατυπώνεται η άποψη ότι η συγκέντρωση και η απρόσκοπτη παραμονή των ξένων 
στη Θεσσαλονίκη διευκολυνόταν από την απουσία σε αυτήν του κοιαίστορος, του υπαλλή- 
λου δηλαδή που είχε αντίστοιχα τον έλεγχο των ξένων που εγκαθίσταντο στην Κωνσταν- 
τινούπολη. Πρβλ. επίσης τα όσα λέει σε επιστολή του για τη Θεσσαλονίκη ο Μάξιμος Πλα- 
νούδης (βλ. Ρ. Α. [εοπε, Μαχίπιί πιοπαςηὶ Ρἰαπιαίς Ερίσεμίαε [Οἰα5οῖςα] απὀἀ Βγζαπιΐπε Μοπο- 
βταρπο]8], Απιδιετήαπι 1991], 132.12-14 [επιστ. 86]: «πολλοὶ μὲν οὖν φασί μοι τὴν Θεσσαλίας 
μητρόπολιν ἀμείνω πάσης τῆς Ῥωμαίων ἀρχῆς ἔπηλυν ἄνδρα δέξασθαι ...». 

[74 βλ. Κωνσταντακοπούλου, 176-182. 
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Μια ανάλογη παρομοίωση χρησιμοποιεί και ο Γρηγόριος Κύπριος για 
την Κωνσταντινούπολη στον έπαινο της πόλης που ενσωματώνει στο 
εγχώμιό του για τον Μιχαήλ ΗΠ’ Παλαιολόγο, 

Όπως το εγκώμιο της Θεσσαλονίκης αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα 
των εγχωμίων που είναι αφιερωμένα στον πολιούχο της άγιο Δημήτριο, 
αντιστοίχως και το εγκώμιο του αγίου Δημητρίου θεωρείται από το Χού- 
μνο αναφαίρετο στοιχείο τῆς εικόνας που συνθέτει για τη βυζαντινή Θεσ- 
σαλονίκη: 

«Καὶ οὕπω τὸν πολὺν καὶ μέγαν, καὶ πρῶτον καὶ τελευταῖον, τῆς πό- 
λεως κόσμον ἔφην, τὸ σεμνὸν ὑμῶν καύχημα, τὸν ὑπέλαμπρον στέφανον, 
τὸν ἄφθονον πλοῦτον, τὸν ἀδαπάνητον θησαυρόν, τὸν ὅ τις ἂν εἴποι τις, 
μᾶλλον δὲ καὶ ὑπὲρ πᾶν ὅ τις ἂν εἴποι, τῇ πόλει τελοῦντα, τὸν ἀριστέα, 
τὸν μέγαν, τὸν στεφανίτην Δημήτριον, τὸν ὑμέτερον καὶ παγκόσμιον, τὸν 
τῆς Ἐδὲμ πολίτην καὶ ὑμῶν πολιοῦχον, τὸν ἐν οὐρανοῖς ὄντα καὶ ὑμῖν ἀεὶ 
συμπαρόντα, τὸν τῷ Θεῷ παριστάμενον καὶ ὑμῶν προϊστάμενον, τὸν χο- 
ρεύοντα μετ᾽ ἀγγέλων, καὶ σὺν αὐτοῖς ὑμῶν ἀεὶ παρεμβάλλοντα κύκλῳ 
καὶ δεινοῦ παντὸς ἐξαιρούμενον»!, 

Η προστασία και η στήριξη του αγίου προς την πόλη του εγχωμιά- 
ζεται µε µια ποικιλία αποχρώσεων: όπως κατά το παρελθόν µε τους αγώ- 
νες του υπέρ του χριστιανισμού έτσι και πάντοτε ο άγιος Δημήτριος υπε- 
ρασπίζεται τη Θεσσαλονίκη από κάθε εχθρική επιβουλή και παρέχει πρό- 
θυµα την αρωγή του σε όποιον τη χρειαστεί: 

«ὃς πάλαι μὲν ἐν τοῖς ὑπὲρ Χριστοῦ καὶ τῆς ἀληθείας ἀγῶσι κραταιῶς 
ἔβαλε τὸν κοινὸν ἐχθρὸν καὶ καθεῖλε, καὶ νῦν δ᾽ αὐτὸν μὲν οὐχ ἧττον καὶ 
ἀεὶ βάλλει, ἀλλὸ καὶ εἴ τις ἕτερος ταῖς ἐκείνου μηχαναῖς ἐπιβουλεύει τῇ 
πόλει ... ὁ δέ, ταχὺς μὲν εἰς ἐπικουρίαν ὑπὲρ τῆς πόλεως καὶ πρὶν ἢ ταύ- 
την αἰτῆσαι, ταχὺς δὲ καὶ ὑμῶν ἑκάστῳ βοηθείας ἐπιδεομένῳ, ῥύεται κιν- 
δύνων, ῥύεται συμφορῶν, περιστάσεως βιωτικῆς, χαλεποῦ παντὸς ῥύε- 
τοαυ»78 

Ταυτόχρονα το μύρο που αναβλύζει από τη σορό του αποτελεί µια 
αχένωτη πηγή θαυμάτων για τη Θεσσαλονίκη αλλά και για όσους συρρέ- 
ουν προς αυτήν από κάθε γωνιά της γης για να επωφεληθούν από αυτό: 
«τούτοις (ενν. τοῖς μύροις) ἡγιάσθη μέν, ὡς αἵμασι πάλαι, γῆ καθαρθεῖσα, 


176 Βλ Βοίοοοπαάε, Απεζάοία Οταεσα, Ι, 318.12-18: «Μεγέθους δὲ τοσοῦτον τῇ πόλει πε- 
ρίεστιν, ὥστε καλῶς ἂν ἔχοι παραβάλλειν αὐτὴν πρὸς τὴν γείτονα θάλασσαν: οὔτε γὰρ 
ἐκείνη μεγέθους περιουσίᾳ στενοχωροῖτ' ἄν ποτε ὑπὸ τῆς ἐμβολῆς τῶν εἰσρεόντων εἰς αὐτὴν 
ποταμῶν, κἂν εἰσρέωσιν ὅτι πλεῖστοι καὶ μεγίστου, οὔθ' ἡ πόλις ὑπὸ τοῦ πλήθους τῶν ἐπιδη- 
μούντων, καὶ εἰ κατὰ μυριάδας ἐφίσταιντο». 

177 βοϊ5οοπαὰε, Απεςάοία σταεζα, Π, 148.27-1 49.8. 

178 Βοἱςςοπαάε, Απεςάοῖα Όταεζα, 11, 149.11-150.5. 
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καὶ νῦν δ᾽ ἁγιάζεται, κάτωθεν μὲν δι’ αὐτῶν πληρουμένη, ἄνωθεν δὲ τὸ 
πρόσωπον συχνὰ λουομένη: ἁγιάζεται δὲ καὶ ἀὴρ πληρούμενος τῆς 
ὀσμῆς. Τοῦτο τὸ μύρον δαίμονας συμπνίγει, νόσους φυγαδεύει, σώματα 
καθαίρει, ψυχὰς εὐωδιάζει: τοῦτο κοινὸν ἰατρεῖον ἀνθρώποις, τοῦτο σωτή- 
ριον: τούτου πρὸς ὀσμὴν πάντες τρέχουσι, πανταχόθεν τῆς οἰκουμένης, 
ἐκ περάτων γῆς αἰσθανόμενοι: τούτῳ οἱ χριόµενοι --- ᾿Αλλὰ τίς ἂν ἰσχύσοι 
θαυμάτων τοσοῦτον διεξελθεῖν πέλαγος;»!» 

Στο δεύτερο μέρος του λόγου του Χούμνου, το καθαυτό συµβουλευτι- 
κό, δεν θα συναντήσουμε πλέον συγκεκριμένες αναφορές στη Θεσσαλονί- 
κη ούτε χι έχει εξακριβωθεί αν το κείµενο αφορμάται από συγκεκριµένα 
ιστορικά περιστατικά διασάλευσης της δικαιοσύνης στην πόλη. Το τμήμα 
αυτό του κειµένου έχει το χαρακτήρα µιας πραγματείας υπέρ της διχαιο- 
σύνης και εναντίον της αδικίας µε πολλές βιβλικές απηχήσεις. Μόνο προς 
το τέλος η Θεσσαλονίκη επανέρχεται και πάλι ως συγκεκριμένη πε- 
ρίπτωση πόλης, και ο Χούμνος επισημαίνει ότι ο αυτοκράτορας (ο Αν- 
δρόνικος Β’) φροντίζει για την έννομη τάξη σε αυτή περισσότερο από όσο 
για οποιαδήποτε άλλη πόλη! 99, 

Αν µετά την αναλυτική αυτή παρουσίαση της εικόνας της Θεσσαλο- 
νίκης που ανασυνθέτει ο Νικηφόρος Χούμνος θελήσουμε να επανέλθουμε 
στη σχέση του κειμένου του µε το αντίστοιχο του Καμινιάτη, θα διαπι- 
στώσουµε --- πέρα από τις φραστικές χαι θεματικές ομοιότητες που 
έχουν ήδη επισημανθεί --- ορισμένες διαφορές έµφασης στα κείµενα των 
δύο συγγραφέων. Η περιγραφή του φυσικού τοπίου της Θεσσαλονίκης 
από τον Χούμνο ακολουθεί στις βασικές της γραμμές εκείνη του Καμινιά- 
τη, είναι όµως λιγότερο λεπτομερής από αυτή του τελευταίου, όπως φά- 
νηκε κυρίως από την παρουσίαση της περιγραφῆς του λιμανιού της πό- 
λης στους δύο συγγραφείς. Αντίθετα ο Χούμνος είναι περισσότερο λεπτο- 
µερής, όταν περιγράφει τα τείχη και την ακρόπολη της Θεσσαλονίκης, 
ενώ σε αντίθεση και πάλι µε τον Καμινιάτη όταν μιλά για το οικισµένο το- 
πίο της πόλης, στέκεται µε µεγαλύτερο ενδιαφέρον στα δηµόσια κτίρια. 
Ό,τι διαφοροποιεί περισσότερο τον Χούμνο είναι Ἡ ανάδειξη της «πολι- 
τείας» των Θεσσαλονικέων: στο τμήμα αυτό του κειµένου του εμφανίζε- 
ται περισσότερο πρωτότυπος και ανεξάρτητος, αφού για το θέµα αυτό ο 
Καμινιάτης μιλά ελάχιστα (αναφέρεται στη φιλόξενη διάθεση των Θεσ- 
σαλονικέων, τη συνδέει όµως κυρίως µε τις συγχεκριµένες ιστορικές περι- 
στάσεις των αραβικών και βουλγαρικών απειλών που καθιστούσαν την 
πόλη κοινό καταφύγιο για τοὺς γειτονικούς πληθυσμούς). Η προτίμηση 


17} Βοἱςςοπαάςε, Απεςάοία Όταεεα, 1], 150.16-151.4. 
180 Βοἱεςοπαςε, Απεοάοία σταεεα, ΙΙ, 186.5-12. 
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αυτή του Χούμνου θα πρέπει ίσως να αιτιολογηθεί µέσα από τον ίδιο το 
χαρακτήρα του κειμένου του, καθώς ο λόγος περί δικαιοσύνης συνδέεται 
αμεσότερα µε την «πολιτεία» των κατοίκων µιας πόλης από όσο µε 
οποιοδήποτε άλλο στοιχείο της εικόνας της. 

Η επισήμανση που κάνει ο Νωω]φόρος Χούμνος απευθυνόμενος στους 
Θεσσαλονικείς για το ιδιαίτερο ενδιαφέρον που δείχνει ο αυτοκράτορας 
σε ό,τι αφορά τη διατήρηση της έννομης τάξης στην πόλη τους αποτελεί 
μια από τις ενδείξεις που συνηγορούν υπέρ της αυξημένης πολιτικής ση- 
μασίας --- σε επίπεδο τόσο εξωτερικής όσο και εσωτερικής πολιτικής --- 
που είχε αποκτήσει η Θεσσαλονίκη στις αρχές του 14ου αιώνα. Την πτυ- 
χή αυτή της εικόνας της Θεσσαλονίκης τονίζουν και τα κείµενα που της 
αφιερώνει ένας από τους διαπρεπέστερους λογίους της εποχής ο Θωμάς 
Μάγιστρος. 


ΘΩΜΑΣ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ 


Ένας από τους σημαντικότερους βυζαντινούς φιλολόγους, ο Θωμάς 
Μάγιστρος, γεννήθηκε στη Θεσσαλονίκη γύρω στα 1275 και έζησε εχεί 
ως το 1347 περίπου αναπτύσσοντας µια πλούσια φιλολογική δραστηριό- 
τητα!δ, Στα κείμενά του μίλησε για τη γενέτειρά του πόλη µε διάφορες 
ευκαιρίες, άλλοτε εκπροσωπώντας την ὡς πρεσβευτής προς τον αυ- 
τοκράτορα Ανδρόνικο Β΄’ (Πρὸς τὸν ἁγιώτατον καὶ ἰσάγγελόν μοι πατέρα 
κυρὸν Ἰσαὰκ περὶ τοῦ ἐς Βυζάντιον ἐκ Θεσσαλονίκης ἀνάπλου καὶ αὖθις 
εἰς ταύτην κατάπλου), άλλοτε απευθύνοντας στους συμπολίτες του νου- 
θεσίες υπέρ της οµόνοιας και εναντίον των εμφύλιων συγκρούσεων (Τοῖς 
Θεσσαλονικεῦσι περὶ ὁμονοίας) και άλλοτε διεκτραγωδώντας προς τον 
ισχυρό άνδρα της εποχής του Θεόδωρο Μετοχίτη την κατάσταση που 
επικρατούσε στη Θεσσαλονίκη κατά τη διάρχεια του εμφυλίου πολέμου 
μεταξύ Ανδρόνικου Β’ και Ανδρόνικου Ι΄ για τη διαδοχή του θρόνου, όταν 
ο νεότερος Ανδρόνικος επέλεξε την πόλη ὡς ορµητήριό τουἱδ2, 

Τα γεγονότα που συνδέονται µε την πρεσβεία του προς τον Ανδρόνικο 
Β΄ εκθέτει ο Θωμάς Μάγιστρος σε ένα εκτενές κείµενο µε τη µορφή 
επιστολής που απευθύνει προς το συμπολίτη του μοναχό και πνευματικό 
του πατέρα Ισαάκ]ίδ. Το ταξίδι του από τη Θεσσαλονίκη προς την 


18! Για τον Θωμά Μάγιστρο βλ. τη συγκεντρωμένη βιβλιογραφία ΡΙΡ 16045. 
ΙΣΕπιστολή α΄, Ρα 145, 40461 -409ῦ14, 
85 Βλ. Ττειι, Μαρίςίτος, 5-18: για τον Ισαάκ βλ. ΡΙΡ 8241. 
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Κωνσταντινούπολη τοποθετείται μεταξύ των ετών 1314 και 1318154 ἡ 
σύμφωνα µε µια διαφορετική χρονολόγηση το 1310155, και εικάζεται ότι 
σκοπός του ήταν η μεσολάβηση των Θεσσαλονικέων υπέρ του στρατηγού 
Γεωργίου Χανδρηνού, που µε τους αγώνες του εναντίον των Καταλανών 
και των Τούρχων είχε αποδειχθεί ιδιαίτερα χρήσιμος για την πόλη 
τους!36, 

Οι αναφορές στη Θεσσαλονίκη συγκεντρώνονται εδώ στο τέλος του 
κειµένου και το εγκώμιο της πόλης συνιστά μέρος του εγκωμίου που ο 
Θωμάς απευθύνει στον αλληλογράφο του. Με συντομία ο συγγραφέας 
επαινεί τη Θεσσαλονίκη για το μέγεθος και τη φήμη της: «ἔγωγ᾽ οὖν 
ἐθαύμασα τὴν Φιλίππου πολλάκις, οὐχ ὅτι μεγάλη τε καὶ περιφανὴς χρῆ- 
ται παμφρόρῳ θαλάττῃ» 3’, αλλά και για την πολιτική της σημασία την 
οποία συνδέει µε την ετυμολογία του ονόματός της, ενώ παράλληλα της 
αποδίδει και έναν από τους χαρακτηρισμούς που αποδίδονται συχνότερα 
στην Κωνσταντινούπολη παρομοιάζοντάς την µε οφθαλμό για την επι- 
κράτειά της, τη Θεσσαλία, όπως αντίστοιχα και η Κωνσταντινούπολη χα- 
ρακτηρίζεται συνήθως «ὀφθαλμὸς τῆς γῆς»!55; «καὶ τῆς θαυμαστῆς Θετ- 
ταλίας ἁπάσης ἐστὶν ὀφθαλμός: αὐτῆς τε ταύτης μετὰ τῶν ἄλλων φέ- 
ρουσα τὰ πρεσβεῖα καὶ σύμβολον ὥσπερ τῆς νίκης εἰς πάντας προϊσχομέ- 
νη τὴν ἐπωνυμίαν εὐθύς» 13», 

Από τα υπόλοιπα θέλγητρά της εξαίρει ιδιαίτερα την πνευματική της 
κίνηση χάρις στους ικανούς ρήτορες που έχει αναδείξει: «πολλούς τε καὶ 
δεξιοὺς ὁσημέραι ῥήτορας φέρει καὶ λόγων ἐστὶ τῷ ὄντι χωρίον, οἷς ἅπα- 
σιν ἅπαντας θέλγει καὶ πείθει καὶ καταγοητεύει τὸν ἀεὶ χρόνον συνεῖ- 
νου» 1”θ, 


194 βλ. Ττειι, Μαρίείτος, 26: την ίδια εποχή χρονολογεί το κείµενο και ο Καρπόζηλος 
(525) ακολουθώντας τον Ττευ, βλ. Καρπόζηλος, 524-529 και ἶ. Δημητρούκας, Το ταξίδι του 
ρήτορα Θωμά Μαγίστρου: µια επανεξέταση, Σύμµεικτα 10 (1996) 163-188. 

185 βλ, Γεοπτἰαάε», Οεἰεμτιεπβτεῖςε, 247 και σημ. 12. 

186 βλ, Ττειι, Μαρίίτος, 22-25. Για το κείµενο του Πρεσβευτικοῦ προς τον Ανδρόνικο βλ. 
Βοΐδεοπαάε, ΑΠεοάοία σταεζα, Π, 188-211. Στις καταλανικές επιδρομές στη Θεσσαλονίκη και 
στον Άθω µιλά ο Θωμάς Μάγιστρος και σε επιστολή του προς τον ἱωσήφ Φιλόσοφο (Θωμᾶ 
Μαγίστρου, Τῷ ἰσαγγέλῳ πατρί µου καὶ φιλοσόφῳ Ἰωσὴφ περὶ τῶν ἐν τῇ Ἰταλῶν καὶ 
Περσῶν ἐφόδῳ γεγενημένων, εκδ. Βοϊ55οπαὰε, 1], 212-228, κυρίως 219 κε.[Ξ Ρα 145, 4321)- 
445Ώ12]) και ο Φιλόθεος Κόκκινος (βλ. παρακάτω σ. 183 σημ. 487). Για τα γεγονότα βλ. 
επίσης Α. Γαίου, Οοπεἰαπεϊπορἰε σπα 176 Γαϊίπο. Τῃε Εοτείρη Ρο[ίογ ο΄ Απαάτοπίειι5 {1 (1282- 
1328), ΟαπιὈτἰάρε Μαςς.1972, 220-226. Για τον Χανδρηνό βλ. ΡΙΡ 30572. 

187 Ττει, Μαρίείτο», 18.30-31. Το επίθετο «περιφανής» χρησιμοποιεί για τη Θεσσαλονίκη 
και ο Μανουήλ Ολώβολος σε πανηγυρικό του για τον αυτοκράτορα Μιχαήλ Η’ βλ. Ττειι, 
Μαπνεἰίς Ηοίοδροί{, 41.2. 

198 Πρβλ. Εεποῖετ ς.ν. ὀφθαλμὸς τῆς γῆς. 

180 Ττει, Μαρίεϊτος, 18.31-34 

10 Ττει, Μαρίειτος, 18.34-37 
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Παρόλο που η Θεσσαλονίκη αποτελεί για τον Θωμά Μάγιστρο την 
«εὐδαίμονα καὶ φιλτάτην πατρίδα»! εντούτοις δεν είναι καθόλου φειδω- 
λός στο να εκφράσει το θαυμασμό του και για την Κωνσταντινούπολη για 
την οποία δηλώνει ότι πάντοτε επιθυμούσε να αντικρύσει τις ομορφιές 
της 2, Το εγκώμιο που αφιερώνει στη βυζαντινή πρωτεύουσα µε αφορμή 
την επίσκεψή του εκεί στρέφεται καταρχήν, όπως και αυτό της Θεσσα- 
λονίκης, γύρω από την πνευματική της κίνησης», επεκτείνεται όµως εν 
συντομία και στις ομορφιές του αστικού της τοπίου (κήποι, στοές, οική- 
ματα, ναοί)’, Ωστόσο μολονότι, όπως λέει, πολλά από τα θέλγητρα της 
Κωνσταντινούπολης θα αρκούσαν για να πείσουν αυτόν και τους συμ- 
πατριώτες του να εγκαταλείψουν την πατρίδα τους και να µετεγκατα- 
σταθούν εκεί («ἐν οἷς παντοδαποί τινες ἦσαν ἡμᾶς καταγοητεύειν αὐτοῦ 
παραμεῖναι καὶ τὴν σφετέραν αὐτῶν πατρίδα τῆς ἡμετέρας ἀλλάξα- 
σθαι»)55, ο Θωμάς υπογραμμίζει στο τέλος του εγκωµίου του για την 
Κωνσταντινούπολη ότι θεωρεί τη Θεσσαλονίκη την «εὐδαιμονεστέρα» 
όλων των πόλεων»: «ἣν ἐγὼ μὲν οὐχ ἂν φαίην, μὴ τἀμὰ δόξω σεμνύνειν, 
ἄλλος δ᾽ ἄν τις ὀρθῶς διαιτῶν εὐδαιμονεστέραν προσείπῃ τῶν ἁπασῶν 
τά γε εἰς τροφῶν χορηγίαν καὶ τὰς ἄλλας δαπάνας, τοῖς δὲ τοῦτο οὐκ 
εἰδόσιν»!”6͵ 

Ενδιαφέρον είναι ότι ο συγγραφέας έχει χαρακτηρίσει προηγουμένως 
και την Κωνσταντινούπολη µε ανάλογους όρους: «κατέσχομεν εἰς Βυζάν- 
τιον, τὴν τῆς εὐδαιμονίας ὡσπερεὶ μητρόπολιν καὶ τροφόν»15᾽, 


Ο «Συμβουλευτικὸς περὶ ὁμονοίας» που απευθύνει προς τους Θεσσα- 
λονικείς ο Θωμάς Μάγιστρος έχει συνδεθεί από τους μελετητές, όπως 
ήδη επισημάνθηκε, µε τις ταραχές που ξέσπασαν στη Θεσσαλονίκη κατά 
τη διάρκεια της δυναστικής έριδας μεταξύ Ανδρόνικου Β’ και Ανδρόνικου 
Γ΄ όταν μερίδα των πολιτών αποφάσισε να σταθεί στο πλευρό του τελευ- 
ταίου. Από το κείµενο δεν μπορούμε να αντλήσουμε αναφορές σε συγκε- 
κριμένα περιστατικά, καθώς πρόκειται για µια πολιτική πραγματεία 
γενικού χαρακτήρα, στην οποία επιχειρείται αφενός να εξαρθεί η σηµα- 
σία της οµόνοιας για την οργάνωση και την επιβίωση των πόλεων γενικά, 
ενώ αφετέρου να καταδειχθούν οι ολέθριες συνέπειες των εμφύλιων 


121 Ττειι, Μαρίεϊτος, 17. 40-41 
192Ύτει, Μαρίςίτος, 9.36-40. 
103 Ττει, Μαρίοινος, 11.1-7. 
Ι24Ττευ, Μαρίοιτος, 11.7-16. 
195Ύτευ, Μαρίείτος, 11.16-18. 
196Ττευ, Μαρίσιτος, 11.18-21. 
197 Ττει, Μαρίειτος, 9.27-28. 
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συγκρούσεων. Η πραγμάτευση του θέματος γίνεται µε την επίκληση 
παραδειγμάτων από την αρχαία ιστορία!”5. 

Το ίδιο το θέµα του κειµένου αποκλείει καταρχήν τις εγκωμιαστικές 
αναφορές στην πόλη για την οποία γίνεται λόγος. Το εγκώμιό της ο συγ- 
γραφέας το μεταθέτει στο μέλλον, όταν πλέον η έννομη τάξη θα έχει 
αποκατασταθεί και «ἢ τῆς πόλεως καλοκαγαθία» θα παρέχει στους ρή- 
τορες αφορμές να την εγκωμιάζουν!””. Ένα ακόµη ενδιαφέρον στοιχείο 
για τον τρόπο µε τον οποίο ο Θωμάς Μάγιστρος αντικρύζει τη Θεσσαλο- 
νίκη στο κείμενό του αυτό είναι η επισήμανσή του ότι µια πόλη δεν τη 
συνθέτουν ουσιαστικά τα λαμπρά δημόσια οικοδομήματα ή τα λιμάνια, οι 
στοές και τα θέατρα αλλά οι σώφρονες άνδρες της που µε το συνετό 
τρόπο της ζωής τους συντηρούν τα έργα πολιτισμού που έχουν δηµιουρ- 
γηθεί σε αυτήνΏῦ, Το ενδιαφέρον του συνεπώς εστιάζεται στην περίπτω- 
ση αυτή στην «πολιτεία» των Θεσσαλονικέων, θέµα στο οποίο είχε επι- 
μείνει προηγουμένως και ο Νικηφόρος Χούμνος στο ανάλογο κείμενό του, 
και στον τρόπο µε τον οποίο αυτή αποτελούσε κατά το παρελθόν και 
µπορεί να αποτελέσει και στο μέλλον υπόδειγµα για άλλες πόλεις. 

Τα χαρακτηριστικά της πολιτείας των Θεσσαλονικέων, όπως αυτή 
είχε διαμορφωθεί στο παρελθόν και όπως θα έπρεπε κατά το συγγραφέα 
να είναι, αντλούνται από το κείµενο µόνο έμμεσα, µέσα από τις συµβου- 
λές που απευθύνει ο ρήτορας και κυρίως µέσα από τη σύγκριση της πα- 
ρελθούσας µε την παρούσα κατάσταση: 

«Πρῶτον μὲν οὖν ἐκεῖνο ἐνθυμηθῶμεν, ἠλίκης μέν τινος παρὰ πᾶσιν 
ὁμονοοῦντες καὶ τὰ πρὸς ἀλλήλους εὖ ἡρμοσμένοι μετείχομεν δόξης ... 
καὶ τὰ παρόντα τοῖς ἔμπροσθεν ἀντιτιθέντες, εἰ μὲν ἐκεῖνα φαυλότητος 
γέμει καὶ τῆς οὐχ ἐπαινουμένης μοίρας ἐστί, παντὶ σθένει τούτων ἐχώ- 
μεθα, εἰ δὲ τότε μὲν μέτριοι καὶ ἐπιεικεῖς καὶ νόμοις εἴκοντες καὶ δικαιο- 
σύνῃ συζῶντες ... πῶς οὐ μανία σαφής, ἃ τῶν βελτίστων καὶ λυσιτελε- 
στάτων ἐστί, ταῦτ᾽ ἀφέντας, ἃ τῶν χειρίστων καὶ δεινοτάτων ἐστὶ καὶ 
οἵων ἡμᾶς παντάπασιν ἐξελεῖν, τούτοις ὡς ἀρίστοις προσέχειν;»29! 

Η πίστη του Θωμά Μαγίστρου στη μεγάλη πολιτική σημασία της 
Θεσσαλονίκης διαφαίνεται κυρίως µέσα από την επανάληψη της άποψης 
ότι η συγκεκριμένη πόλη και οι κάτοικοί της θα πρέπει να λειτουργούν ως 
παράδειγµα µε τον τρόπο της ζωής τους και για άλλες πόλεις, κάτι που 
όπως επισημαίνει συνέβαινε στο παρελθόν πριν ξεσπάσουν οι εμφύλιες 
διαμάχες: τότε πολλοί ήταν εχείνοι που κατέφευγαν στη Θεσσαλονίκη 


138 βλ. κυρίως Λαούρδας, Μάγιστρος, 764-767. 

5» Λαούρδας, Μάγιστρος, 768.16-17. 

200 Λαούρδας, Μάγιστρος, 764.14-20. Πρβλ. Κωνσταντακοπούλου, 187-189. 
201 Λαούρδας, Μάγιστρος, 753.29-754.9. 
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για να επωφεληθούν από τη φιλανθρωπία των Θεσσαλονικέων και οι τε- 
λευταίοι τους δέχονταν πρόθυμα, θέτοντας στη διάθεσή τους τα αγαθά 
που απολάμβαναν οι ίδιοι αλλά και µεταδίδοντάς τους τα στοιχεία του 
τρόπου ζωής τους ακόµη χαι σε πολιτικό επίπεδο: 

«Μὴ ὑμεῖς γε, ὦ ἄνδρες πολῖται, μηδὲ τὴν πάτριον καὶ ἔννομον ὑμῖν 
πολιτείαν καὶ χρόνοις μὲν πολλοῖς ἐγγεγυμνασμένην, θαυμαζομένην δὲ 
ὑπὸ πάντων, ὀλίγοις δὲ ζηλουμένην, παράδειγμα δὲ βίου σώφρονος οὗ- 
σαν, ταύτην οὕτω ῥαδίως πρόησθε, ἀλλὰ τῆς τε πρὸς ἀλλήλους χρηστό- 
τητος τῶν προγόνων, τῆς τε πρὸς τοὺς ἔξω φιλανθρωπίας ἀναμνησθέντες 
καὶ ὡς κοινοί τινες τῶν ἁπανταχοῦ πάντων ἦσαν σωτῆρες, τοὺς μέν, οὐ 
μόνον καταφεύγοντας εἰσδεχόμενοι, ἀλλὰ καὶ πολιτείας μεταδιδόντες καὶ 
κοινὰ σφίσι τὰ ὄντα τιθέντες, οἷς δὲ νοσεῖν ὑπῆρξε καθάπερ ὑμεῖς, 
τούτους δι᾽ ὧν ὡμονόουν σωφρονεστέρους ποιοῦντες, ὁρῶντας εἰς αὐτοὺς 
καὶ μεταμανθάνοντας ἃ δεῖ»2υ;, 

Η εικόνα της Θεσσαλονίκης ως πόλης που πρόθυμα δέχεται όσους κα- 
ταφεύγουν σε αυτή ζητώντας είτε ασφάλεια είτε πολιτική προστασία 
είχε αναδειχθεί, όπως είδαμε, τόσο από τον Νικηφόρο Χούμνο όσο και 
από τον Ιωάννη Καμινιάτηθῦ), Ωστόσο ο Θωμάς Μάγιστρος ξεχωρίζει 
από τους δύο προηγούμενους στο ότι αντικρύζει την πόλη από αυστηρά 
πολιτική σκοπιά, κάτι που ασφαλώς οφείλεται στο ίδιο το θέμα της 
πραγματείας του και στη συγκεκριμένη ιστορική συγκυρία από την 
οποία εμπνέεται. Αυτό γίνεται ακόµη σαφέστερο στο τέλος του λόγου 
του, όταν Ἡ Θεσσαλονίκη παρουσιάζεται ως πόλη συμφυής µε την έννοια 
της οµόνοιας: «ὡς δῆλον πᾶσι ποιῆσαι ὡς τὸ μὲν στασιάζειν καὶ χαλεπῶς 
ἔχειν ἀλλήλοις ἀλλότριον καθάπαξ τῆς πόλεως καὶ τοῦ κατ᾽ αὐτὴν 
συγχεχωρηκότος ... ὁμόνοια δὲ καὶ τὸ συμπεφυκέναι τοῖς ὅλοις καὶ ἓν 
εἶναι, οἰκεῖον αὐτῇν»2ο, 

Με τον αντίκτυπο της εμφύλιας διαμάχης του 1321-1328 στη Θεσσα- 
λονίκη ασχολείται ο Θωμάς Μάγιστρος και σε επιστολή του που απευ- 
θύνει προς τον Θεόδωρο Μετοχίτη. Η χρονολογική σχέση των δύο χει- 
μένων δεν είναι εύκολο να προσδιοριστεί. Στην περίπτωση πάντως της 
επιστολής οι περιγραφές είναι πιο συγκεκριμένες αλλά και το συναισθη- 
ματικό στοιχείο --λόγω και του χαρακτήρα της επιστολής ως λογοτε- 
χνικού είδους--- εντονότερο. Όπως χαι στον Συμβουλευτικό έτσι κι εδώ ἡ 
αναταραχή που επικρατεί στην πόλη δίνει καταρχήν την αφορμή για µια 
σύγκριση µε το παρελθόν: όπως παρατηρεί ο συγγραφέας, η πόλη που 


202 λαούρδας, Μάγιστρος, 763.38-764.8. 
203 βλ. παραπάνω σσ. 9-17 (Ιωάννης Καμινιάτης) και 36-47 (Νικηφόρος Χούμνος). 
204 λαούρδας, Μάγιστρος, 768.12-16. 


52 Ρητορικά κείμενα 


στις μέρες του είναι συνώνυμη του κακού ήταν άλλοτε «πόλις χαρίτων» 
χαι ασκούσε ερωτική έλξη στους επισκέπτες της (η ορολογία θυμίζει την 
αντίστοιχη του Νικηφόρου Χούμνουδ), ενώ αιχμαλώτιζε τους υπολοί- 
πους µε τη φήμη της: 

«Ἡμῖν δὲ ἢ πόλις, ἣν αὐτὸς κατ’ Αἰσχύλον πάλαι εὐφιλήταν ἔθου, καὶ 
ὑπὲρ ἧς πάντα δεῖν ᾧου ποιεῖν, τῷ τ᾽ αὐτὸς ταύτης ἐρᾶν, τῷ τ᾽ αὐτὴν εὖ 
πάσχειν ἀξίαν εἶναι, αὕτη τοίνυν ἢ δόξῃ διὰ πάντων ἰοῦσα, καὶ τοὺς μὲν 
ἰδόντας ἐραστὰς κτησαμένη, τοὺς δὲ οὐχ ἰδόντας ἐξ ἄρα μόνης ἀνδραπο- 
δισαμένη τῆς φήμης, πάλαι πόλις οὖσα χαρίτων, νῦν πόλις ἐστὶ κα- 
κῶν»706,͵ 

Αυτό που και στη συγκεκριμένη περίπτωση ενδιαφέρει τον Θωμά Μά- 
γιστρο είναι η ανατροπή της έννομης τάξης στην πόλη, ώστε επισημαίνει 
ως βασικότερο στοιχείο του παρελθόντος της τη δικαιοσύνη και τη σω- 
φροσύνη των κατοίκων της, χαρακτηριστικά που την καθιστούσαν αγα- 
πητή στο Θεό περισσότερο από οποιαδήποτε άλλη πόλη: 

«καὶ Ἡ πρόσθεν κατ᾽ ἀνθρώπους ἐννομωτάτη καὶ δικαιοτάτη καὶ σω- 
φρονεστάτη πόλεων, ὡς ἅπαντες ἴσασι, καὶ τῶν ἁπανταχοῦ πασῶν διὰ 
ταῦτα μᾶλλον θεοφιλής, νῦν ... ἐξάγιστος καὶ μιαρὰ καὶ ἐπάρατος, καὶ 
πάντων ὡς εἰπεῖν ἀγώνισμα τῶν χειρίστων, πάσης δὲ τρόπαιον ἀκρασίας: 
πάντα δὲ ταῦτα μᾶλλον ἢ πόλις: οὐκοῦν καὶ θεομισὴς ἂν εἴη μᾶλλον ἢ 
πρόσθεν θεοφιλής»207, 

Στη συνέχεια δίνονται πιο συγκεκριμένες εικόνες για την κατάσταση 
που επικρατεί στη Θεσσαλονίκη. Ο συγγραφέας κάνει λόγο για αρπαγές 
και λεηλασίες αλλά και για συγκρούσεις ακόµη και µέσα στην αγορά της 
πόλης: «τὸ γὰρ πρὸς ἀλλήλους ὠμότητι χρῆσθαι, καὶ ζῇν ἐγγύτατα τῶν 
θηρίων, καὶ στάσεις ἑκάστοτε καὶ μελετᾶν καὶ ποιεῖν, καὶ διαρπάζειν τοῖς 
εὐπόροις τὰ ὄντα, καθάπερ ᾿Αθήνγσιν ἐπὶ τῶν τριάκοντα, καὶ νῦν μὲν 
ἐπιορκοῦντας ὁρᾶσθαι, νῦν δ᾽ ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς αὖθις ὁμνῦντας, καὶ τοὺς 
μὲν ἐπὶ τῆς ἀγορᾶς κονδυλίζειν καὶ συγχόπτειν καὶ παίειν καὶ ξαίνειν 
κατὰ νώτου πολλάς, τοὺς δὲ καὶ πώγωνος ἕλκειν ἄνδρας ἔστιν ὅτε 
πρεσβύτας, καὶ αἰδὼς ἄπεστι, τοὺς δ᾽ ὕβρεσι πλύνειν, τοῖς δὲ τὰ ἔσχατα 
ἀπειλεῖν- νυκτομαχίαι τε ἀγεννεῖς, καὶ λόχοι κατὰ τῶν ὁμοφύλων, καὶ 
στρατόπεδα ἀκολάστων, καὶ τοίχων διορυχαί, καὶ κλοπαί, καὶ οἰκειῶν 
καθαιρέσεις, καὶ ὅσα εἰς τοῦτο τείνει» 20, 

Όπως και στο Συµβουλευτικό έτσι κι εδώ επαναλαμβάνεται η άποψη 
ότι ο ρόλος της Θεσσαλονίκης πολιτικής «μητρόπολης» την κάνει να λει- 


205 βλ, παραπάνω σ. 43. 
206Ρς 145, 408Β1-8. 
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τουργεί ως παράδειγµα και για τις γύρω περιοχές και για το λόγο αυτό ο 
Θωμάς Μάγιστρος διατυπώνει τους φόβους του για τυχόν εξάπλωση των 
συγκρούσεων: «οὐχ ὡς τῶν δεινοτάτων αὐτόχειρες μόνον, ἀλλὰ καὶ τῷ 
παράδειγµα τοῖς ἄλλοις γεγονέναι τῶν ἴσων: πρὸς γὰρ τὰς μητροπόλεις 
ἕκαστοι βλέποντες, σφᾶς αὐτοὺς πλάττουσω»2», 

Συγκρίνοντας τα τρία κείµενα του Θωμά Μαγίστρου που αναφέρον- 
ται στη Θεσσαλονίκη διαπιστώνουμε ότι στην περίπτωση του Πρεσβευ- 
τικοῦ, όπου η πόλη έμμεσα μόνο εμφανίζεται στο κείµενο, οι αναφορές σε 
αυτήν είναι χαθαρά εγκωµιαστικές και ο συγγραφέας κινείται στο πλαί- 
σιο της σχετικής ρητορικής παράδοσης (ετυμολογία του ονόματος, φήμη, 
πλούτος): αντίθετα στον Συμβουλευτικό και στην επιστολή προς το Με- 
τοχίτη, όπου το θέµα είναι η ίδια η Θεσσαλονίκη χαι τα όσα συμβαίνουν 
σε αυτήν, το εγκώμιο της πόλης είναι έμμεσο και συγκρατηµένο και 
περιορίζεται στα σηµεία εκείνα που ενδιαφέρουν το συγγραφέα στη συ- 
γκεκριμένη περίπτωση. Ο Θωμάς Μάγιστρος δεν εκμεταλλεύεται τη δε- 
δομένη ιστορική συγκυρία για:να προχωρήσει σε µια ολοκληρωμένη 
εγκωμιαστική παρουσίαση της Θεσσαλονίκης όπως έκαναν προγενέστε- 
ρα ο Καμινιάτης και ο Χούμνος ἡ όπως θα κάνει στη συνέχεια ο Δημή- 
τριος Κυδώνης. 


Ο σημαντικός πολιτικός ρόλος της Θεσσαλονίκης αναδείχθηκε εξίσου 
και κατά τη διάρκεια του δεύτερου εμφυλίου πολέμου που γνώρισε η βυ- 
ζαντινή αυτοκρατορία στο α΄ μισό του 14ου αιώνα. Ο νέος πόλεμος ξεκί- 
νησε επίσης ως έριδα για τη διαδοχή μεταξύ του ανήλικου γιου του Αν- 
δρόνικου Γ΄’, του Ιωάννη Ε΄, και του διεκδικητή του θρόνου Ιωάννη 
Καντακουζηνού, σύντομα όµως απέκτησε ευρύτερες κοινωνικές διαστά- 
σεις παίρνοντας τη μορφή σύγκρουσης ανάμεσα στην αριστοκρατεία της 
γης που εκπροσωπούσε ο Καντακουζηνός και τους αξιωματούχους µε 
χαμηλότερη κοινωνική προέλευση που είχαν επικεφαλής το μέγα δούκα 
Αλέξιο Απόχκαυκοξῦ, Η Θεσσαλονίκη βρέθηκε στις περισσότερες φάσεις 
του πολέμου στο πλευρό του Απόχαυκου, ενώ παράλληλα στην πόλη 
εκδηλώθηκε και το χίνηµα των Ζηλωτών που έδωσε στα γεγονότα το χα- 
ρακτήρα κοινωνικής επανάστασης. Περιγραφές των περιστατικών που 
σημάδεψαν την πόλη κατά την περιοδο αυτή διαθέτουμε τόσο από τον 
πρωταγωνιστή των γεγονότων Ιωάννη Καντακουζηνό:!! όσο και από τον 
επιφανή λόγιο Δημήτριο Κυδώνη. 


209Ρ0 145, 409ς7-10. 

210 Για τον Αλέξιο Απόκαυκο βλ. ΡΙΡ 1180. 
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ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΥΔΩΝΗΣ 


Ο Δημήτριος Κυδώνης προερχόταν από επιφανή οικογένεια της Θεσ- 
σαλονίκης2!2, Στη διάρκεια του εμφυλίου πολέμου μεταξύ Καντακουζη- 
νού και Απόκαυχου τάχθηχε µε την παράταξη του πρώτου, τον οποίο 
μετά την επικράτησή του υπηρέτησε από τη θέση του μεσάζοντος. Η εκ- 
δίωξη των οπαδών του Καντακουζηνού από τη Θεσσαλονίκη το 1344/45 
επηρέασε και τον ίδιο τον Κυδώνη και τον ανάγκασε µετά την καταστρο- 
φή της περιουσίας του να εγκαταλείψει την πόλη, όπως ο ίδιος αφηγείται 
αργότερα (περ. 1347) σε λόγο που απευθύνει προς τον Καντακουζηνό 
ζητώντας την αποκατάστασή τουζ), Από τα γεγονότα του εμφυλίου ο 
Κυδώνης στρέφει χυρίως την προσοχή του στις ταραχές και τις σφαγές 
που εκδηλώθηκαν στην Θεσσαλονίκη το καλοκαίρι του 1345, όταν οι 
Ζηλωτές µε επικεφαλής τους τον Ανδρέα Παλαιολόγο2 αλλά και µέρος 
του πληθυσμού της πόλης αντιτάχθηκαν στην παράδοσή της στον Καν- 
τακουζηνό που σχεδίαζε ο διοικητής της Ιωάννης Απόκαυκος2 µετά το 
θάνατο του πατέρα του Αλεξίου. Στα περιστατικά αυτά αφιερώνει µια 
µονωδία26, στην οποία θρηνεί για την κατάσταση στην οποία είχε περι- 
έλθει η πατρίδα του, βρίσκει όµως παράλληλα χαι την ευκαιρία να 
εχφράσει το θαυμασμό του προς αυτήν µε ένα αρκετά εκτεταμένο 
εγκώμιο. 

Το κείµενο του Κυδώνη δομείται ουσιαστικά πάνω στην αντίθεση του 
παρελθόντος µε το παρόν. Το εγκώμιο της Θεσσαλονίκης, οργανωμένο 
σύμφωνα µε τους κανόνες της σχετικής ρητορικής θεωρίας, αναπλάθει 
την εικόνα της πόλης κατά το παρελθόν. Ο συγγραφέας ξεκινά µε τον 
έπαινο της θέσης και του κλίματος της πόλης, που της παρέχουν µια 
πλούσια καρποφορία η οποία υπερβαίνει ακόµη και αυτή της Αιγύπτου: 
«θέσιν δὲ τὴν καλλίστην ἅμα καὶ ὑγιεινοτάτην: καρπῶν τε φοράν, καὶ τὸν 


212Γιᾳ τη ζωή και τη συγγραφική του δραστηριότητα βλ. τη συγχεντρωμένη βιβλιογρα- 
φίας στο ΡΙΡ 13876, και ακόμη αναλυτικότερα Τιηπείε]ἁ, 4-74. 

213 Βλ. Ιοεπο:7, Ι, 1-10. 

214βλ,ΡΙΡ 21425. 

215βλ.ΡΙΡ 1187. 

216 βλ, Λημητρίου Κυδώνη Μονῳδία ἐπὶ τοῖς ἐν Θεσσαλονίκῃ πεσοῦσι, ΡΟ 109, 639-652. 
Βλ. επίσης τη σύντομη ανάλυση των ιστορικών περιστατικών που περιγράρονται στο κείμε- 
νο από τον ]. Βατίκει, Της 'Μοποάγ᾽ οί Ῥεπιειγίο5ς Κγάοηπες απά τπε Ζεαϊοι Εἰοίηρ οί ΤΠεροα[ο- 
πἰκί, Μελετήματα στη μνήμη Βασιλείου Λαούρδα, Θεσσαλονίκη 1975, 285-300 και Α. Βα- 
καλόπουλος, Η «Μονῳδία ἐπὶ τοῖς ἐν Θεσσαλονίκῃ πεσοῦσι» (1346) του Δημητρίου Κυδώνη 
και τα ιστορικά στοιχεία της για τη ψυχολογία των επαναστατηµένων μαζών στη στάση 
του 1242κε., Θεσσαλονίκη 4 (1994) 79-99. 
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τῆς Αἰγύπτου τόχον νικῶσαν»2:, ενώ στέκεται επίσης µε θαυμασμό στο 
πλήθος των ναών της: 

«Νεῷ δὲ καὶ ἱερά, τῶν ἁπανταχοῦ κάλλιστά τε καὶ ἁγιώτατα, τοσαῦ- 
τα καὶ τὸ μέγεθος καὶ τὸ πλῆθος, ὥστ᾽ οὐκ εἶναι τούτων ἄλλοθι τοσού- 
τοις, οὔτε μείζοσιν οὔτε πλείοσιν ἐντυχεῖν»;δ. αλλά και στην αγορά της 
που την κάνει να λειτουργεί ως πόλος έλξης για ένα πλήθος ξένων και της 
δίνει οικουµενικές διαστάσεις, ώστε όποιος βρίσκεται στη Θεσσαλονίκη 
να νιώθει ότι βρίσκεται ταυτόχρονα σε όλες μαζί τις σπουδαίες πόλεις: 
«ἀγορά τε τοὺς ἐξ ἁπάσης γῆς ὑποδεχομένη, καὶ τοὺς συνιόντας, οὗ γῆς 
εἶεν ἀπορεῖν ἀναγκάζουσα: οὕτω ταυτὸν ἦν ἐκείνην τε οἰκεῖν, καὶ πάσαις 
ἅμα παρεῖναωΣ, 

Από τα υπόλοιπα στοιχεία του φυσικού χώρου της Θεσσαλονίκης ο 
Δημήτριος Κυδώνης ξεχωρίζει το λιμάνι της, το οποίο ---χατά τις επιτα- 
γές του ρήτορα Μενάνδρου-- περιγράφει ως αγκαλιά για την πόλη”, 
δεν παραλείπει επίσης να τονίσει τη σημασία του για την ασφάλειά της 
συγκρίνοντάς το µε τα τείχη της Βαβυλώνας και σχολιάζοντας ότι αυτό 
ισοδυναμεί ουσιαστικά µε µια δεύτερη πόλη: 

«Λιμένας δὲ πολλοὶ μὲν ἐπῄνεσαν: ὁ δ᾽ ἐνταῦθα πάντων ἂν δικαίως ἐνί- 
Χησεν εἶναι παράδειγµα, ὁ αὐτὸς ἀντὶ πόλεώς τε ὢν καὶ λιμένος, καὶ τὴν 
πόλιν οὐκ εἰς τὴν θάλατταν λήγουσαν παρεχόμενος, ἀλλ᾽ εἰς πόλιν ἑτέ- 
ραν. Οὕτω σεμνότερον καὶ τῶν Βαβυλῶνος ἐτετείχιστο περιβόλων. Μέγι- 
στος δὲ ὢν ὧν ἴσμεν λιμένων, μεγίστην παρέχεται τὴν ἀσφάλειαν, καὶ τὴν 
πόλιν οἷον ἐν ἀγκάλαις περιλαμβάνων, συμφῦναι δοκεῖ σπεύδειν αὐτῇ»2]. 

Η αδροµερής περιγραφή του φυσικού και οιχισµένου τοπίου της Θεσ- 
σαλονίκης ολοκληρώνεται µε κάποια σχόλια για τη ψυχολογυτή επιρροή 
που αυτό ασκεί σε ντόπιους και ξένους. Το «σχῆμα» της πόλης αποκτά 
για τον Κυδώνη παραμυθητιχές ιδιότητες: «Τὸ δὲ ὅλον σχῆμα τῆς πόλεως 
τίνος μὲν οὐκ ἂν ἐκοίμισε λύπην; Τίνα δὲ οὐκ ἂν νοσοῦντα ἀνώρθωσε: 
Τίνα δὲ οὐκ ἂν ξένον ἔπεισε καὶ τῆς οἰκ[ε]ίας ἐπιλαθέσθαι;»22 

Αναλυτικότερος είναι ο συγγραφέας όταν μιλά στη συνέχεια για την 
«εὐσέβεια» των Θεσσαλονικέων και περιγράφει τις συχνές αγρυπνίες 
τους στους ναούς καθώς χαι την αρμονία της εκκλησιαστικής τους µουσι- 
κής, κάτι στο οποίο είδαμε να επιμένουν τόσο ο Ιωάννης Καμινιάτης όσο 


217 Ἀημήτριος Κυδώνης, ΡΟ 109, 64183-5. 

218 λγμήτριος Κυδώνης, ΡΟ 109, 64185-8. 

219 Δημήτριος Κυδώνης, ΡΟ 109, 641Β9-12. 

220 1 χ5οεἰ]-ΝΊ]5οη, 351.21-23. 

221 Δημήτριος Κυδώνης, ΡΟ 109, 641Β12-ς5. Για τη σύγκριση µε τη Βαβυλώνα βλ. και 
σ. 159 (Νωωφόρος Γρηγοράς). 

222 Ἀῃμήτριος Κυδώνης, ΡΟ 109, 641Ο5-8. 
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και ο Νικηφόρος Χούμνος2ᾗ. Αφαιρώντας από την προοπτική του τα 
σύγχρονά του γεγονότα ο Κυδώνης παρουσιάζει τη Θεσσαλονίκη να απο- 
λαμβάνει από το Θεό την ανάλογη αμοιβή για την ευσέβειά της: 

«᾿Αλλὰ μὴν τήν γε τῆς πόλεως εὐσέβειαν, καὶ τὴν περὶ τὸν Θεὸν θερα- 
πείαν, βέλτιον ἄν τις σιωπῶν ἢ φθεγγόμενος ἐνδείξαιτο τοῖς ἀκούουσιν. 
Ἐκεῖ γὰρ τακτοὶ μὲν οὐκ εισὶ καιροὶ τοῖς εὔξασθαι βουλομένοις, ἀλλὰ τῶν 
ἱερῶν καὶ νύκτωρ καὶ μεθημέρον ἀνεῳγμένων, ἔξεστι πληροῦν τὰς εὐχὰς 
καὶ θαρρεῖν περὶ ὧν τις δεησόμενος ἧκεν. Ἥ τε λοιπὴ περὶ τὰ τοιαῦται φι- 
λοτιμία τε καὶ σπουδή, ἀναθημάτων κάλλη καὶ πλῆθος προσόδων, καὶ 
παννυχίδων συνέχεια, καὶ αἱ τῶν ἁδόντων ἴυγγες, καὶ ἢ διὰ πάντων 
ὥσπερ ἐν μουσικῇ ὁμολογία καὶ τάξις, ταυτὶ δὲ βέλτιον παρόντα ὁρᾶν καὶ 
πειρᾶσθαι καταμανθάνειν γινόμενα. Καὶ μὴν καὶ μισθὸν αὐτοῖς οὗτοι 
φαῦλον τῆς εὐσεβείας δρῶμεν: ἀλλ᾽ ὃ ἄν τις αὑτῷ γε ἢ φίλοις συνεύξαιτο: 
πολιορκιῶν τε λύσεις, καὶ λιμῶν βοηθείας, καὶ νοσημάτων δὴ θεραπείας 
ἐπιδημούντων, σφαγάς τε βασιλέων αὑτοῖς στρατεύμασιν ἐπιόντων, καὶ 
χρησμοὺς εἰς τὸ μέλλον, Μόνην ἀνάλωτον ἐν τῇ κοινῇ περισωθήσεσθαι 
συμφορᾷ», 

Η ευσέβεια της Θεσσαλονίκης συνδέεται και στην περίπτωση αυτή µε 
το παράδειγµα του προστάτη αγίου της: ο άγιος Δημήτριος δεν αναφέ- 
ρεται εδώ ονομαστικά, ωστόσο η φράση «ἐν µέσγῃ τῇ πόλει κείµενος» εύ- 
χολα παραπέμπει στη θέση του ναού και του λειψάνου του: 

«Συνεργεῖ δὲ πρὸς τὸς τοιαύτας χρείας αὐτῇ, καὶ ὁ πᾶσαν μὲν τὴν οἱ- 
κουμένην, πᾶσαν δὲ τὴν ἀοίκητον τῷ θαύματι κατασχών, ὃς ἐν μέσῃ τῇ 
πόλει κείμενος, καὶ πρὸς αὐτόν τὰ πανταχόθεν ἄκρο συνάγων, τῇ τε πό- 
λει σωτὴρ διαλλακτής τε τοῖς πολίταις καὶ πρεσβευτὴς τὸ πρὸς Θεόν. Οὐ 
τοῦτο δὲ μόνον, ἀλλὰ καὶ βασιλέας μὲν ἡμέρους τῇ πολιτείᾳ καθίστησι, 
τά τε ἄλλα καὶ τὰ τῶν φόρων ἁνιέντας τῇ πόλει, ἕν τε τοῖς πρὸς τοὺς ἔξω 
πολέμοις αὐτὸς στρατηγῶν, καὶ φοβερὸν τοῖς πλεονάζουσι καθιστὰς κι- 
νεῖν ὅπλα κατὰ τῆς πόλεως. Οὕτως ἂν εἴποι τις ἵστασθαι κοινὸν τὴν πόλιν 
εὐσεβείας παράδειγµα»2», 

Ο ξεχωριστός έπαινος του Κυδώνη στην ευσέβεια και την πίστη των 
Θεσσαλονικέων παρουσιάζει κάποιο ενδιαφέρον αν λάβει κανείς υπόψη 
του τη μεταγενέστερη στροφή του συγγραφέα στο δυτικό δόγμα. Στη 
συγκεκριμένη περίπτωση βέβαια πρόχειται για πρώιμο έργο του αφενός 
που γράφεται πριν την προσχώρησή του στην καθολική εκκλησία, ενώ 
αφετέρου το ρητορικό είδος στο οποίο ανήκει το κείµενο, το εγκώμιο πό- 


22 βλ. παραπάνω σσ. 9-10 (Ἰωάννης Καμινιάτης) και 41-42 (Νικηφόρος Χούμνος). 
24 Δημήτριος Κυδώνης, ΡΟ 109, 64109-644Α3. 
22 Δημήτριος Κυδώνης, ΡΟ 109, 644Α4-15. 
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λεως, και το κοινό στο οποίο απευθύνεται δεν επιτρέπουν τη διατύπωση 
προβληματισμών πάνω σε δογματικά ζητήματα. 

Ως προσωπικότητα που αναδείχθηκε κατεξοχήν στο χώρο των γραμ- 
μάτων ο Δημήτριος Κυδώνης, ο οποίος μαθήτευσε στη Θεσσαλονίκη κον- 
τά στον Ισίδωρο Βουχειράς2ύ και το Νείλο Καβάσιλα”, ολοκληρώνει το 
εγκώμιο στη γενέτειρά του κάνοντας ιδιαίτερη αναφορά στην πνευματι- 
κή της κίνηση, στοιχείο που τόνισε πριν από αυτόν και ο Θωμάς Μάγι- 
στρος και τονίζουν επίσης και οι σύγχρονοί του Φιλόθεος Κόκκινος και 
Νικόλαος Καβάσιλας στα εγκώμιά τους για τους Θεσσαλονικείς αγί- 
ους28, Η Θεσσαλονίκη παραβάλλεται εδώ µε την κατοικία των Μουσών, 
τον Ελικώνα, αλλά και µε την Αθήνα της κλασικής εποχής και ο συγγρα- 
φέας διαβεβαιώνει για τη συνέχεια της πνευματικής παράδοσης στην πό- 
λη: 

«Ῥητόρων δὲ καὶ φιλοσόφων, καὶ τῶν ἄλλων τῶν ἐπὶ τοῖς λόγοις, ποῦ 
τις ἂν ἢ πλείους ἢ καλλίους ἴδοι χορούς; ᾿Αλλ᾽ ἐνταῦθα πάντες συγχω- 
ροῦσι τῇ πόλει, καὶ διατριβὴν καλοῦσι κοινήν, πάντων παρὰ τὰς ἐνταῦθα 
μούσας ἐπειγομένων. Αλλά μὴν τοῦτό γε μόνον οὐκ ἔνεστ᾽ εἰπεῖν, ὡς νῦν 
μὲν αὐτῇ συμβέβηκε προστῆναι τῶν λόγων, ἣν δ᾽ ὅτε μετὰ τῶν ἀγνοούν- 
των ἐτέτακτο: ἀλλά τὸν ἅπαντα δὴ χρόνον Ἑλικὼν ἦν ἢ πόλις, καὶ νενί- 
κηκεν ἐνταῦθα τὰ τῶν μουσῶν δι᾽ αἰῶνος ἀκμάζειν, ὥσπερ φασὶ τὴν 
Ἥβην οἱ ποιηταί. Οὕτως ᾿Αθήνγσιν ἄν τις εἴποι μετὰ Δημοσθένους καὶ 
Πλάτωνος διατρίβειν, αὐτόθι γενόμενος»”», 

Με ανάλογο τρόπο εκφράζεται για την πνευματική ζωή της Θεσσα- 
λονίκης ο Δημήτριος Κυδώνης και σε επιστολή του του έτους 1375-1376 
(αρ. 188). Στην περίπτωση αυτή Ἡ καλλιέργεια των λόγων στην Θεσσα- 
λονίκη θεωρείται επαρκής αιτία για να πείσει κάποιον να εγκαταλείψει 
ακόμη και την Κωνσταντινούπολη και να εγκατασταθεί εχεί: «καὶ θαυμα- 
στὸν οὐδέν σε τῆς Θεσσαλονίκης εἰς λόγων ἰσχὺν ἀπολελαυχέναι, οὕτως 
αὐτῆς ἐρασθέντα καὶ τῆς μεγάλης Πόλεως αὐτὴν προτιµήσαντα. ἀεὶ γὰρ 
Ὧμῖν ἢ πόλις ποιητῶν ἐστι καὶ ῥητόρων πατρίς, καὶ πνεῦμά τι μουσικὸν 
ἄνωθεν δοχεῖ ταύτῃ συγκεκληρῶσθαω 29 

Στο δεύτερο μέρος της μονωδίας του Κυδώνη η Θεσσαλονίκη δεν περι- 
γράφεται πλέον στατικά, ως µια πόλη αμετάβλητη μέσα στο χρόνο. Εδώ 
έχουµε την περιγραφή των συγκεκριμένων περιστατικών του καλοκαιριού 
του 1345 µε έμφαση στην οχύρωση του Ιωάννη Απόκαυκου χαι των 


26Ρλ. ΡΙΡ 3140. 

227 βλ, ΡΙΡ 10102. 

228 Βλ, παρακάτω σ. 178 (Φιλόθεος Κόκκινος) και 164 (Νυεόλαος Καβάσιλας). 
22 Ληµήτριος Κυδώνης, ΡΩ 109, 644Β1-13. 

230 Βλ. ]οεπεττ, |], 60.14-17. 
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αριστοκρατών οπαδών του Καντακουζηνού στην ακρόπολη της πόλης, 
την πολιορκία της ακρόπολης από τα εξαγριωµένα πλήθη των Θεσσα- 
λονικέων υπό την καθοδήγηση των Ζηλωτών και την τελική κατάληψη 
της. Ό,τι ενδιαφέρει τον Κυδώνη στο µέρος αυτό είναι να δώσει την εικό- 
να της αθλιότητας που επικρατούσε στη Θεσσαλονίκη στη διάρκεια των 
εμφύλιων συγκρούσεων περιγράφοντας µε ρεαλιστικές λεπτομέρειες 
σκηνές σφαγών και λεηλασιών. Από το τµήµα αυτό του κειµένου αξίζει να 
επισημάνει ίσως κανείς το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει ο συγγρα- 
φέας για τη σύγχρονή του Θεσσαλονίκη: η πόλη που άλλοτε αρκούσε 
από μόνη της ως πηγή δόξας για τους πολίτες της τώρα µπορεί να τους 
προσάψει μόνο ντροπή, ὥστε δεν αξίζει πλέον να αποκαλείται «πόλις», 

Αφορμώμενος από ποικίλα ιστορικά περιστατικά της εποχής του ο Δη- 
μήτριος Κυδώνης μίλησε συχνά για τη Θεσσαλονίκη στην αλληλογραφία 
του µε συγχρόνους του πολιτικούς και λογίους. Μέσα από τις επιστολές 
του αναδεικνύεται το διαρκές ενδιαφέρον και η αγωνία του για την τύχη 
της πατρυκήῆς του πόλης. Χαρακτηριστική ως προς αυτό είναι η επιστολή 
του αρ. 77 του έτους 137132, την οποία απευθύνει από την Κωνσταντι- 
νούπολη προς τον τότε διοικητή της Θεσσαλονίκης Δημήτριο Φακρα- 
σή75, Ἡ Θεσσαλονίκη φαίνεται πως απειλείται από τους Τούρκουσ! 
αλλά ο Κυδώνης εκφράζει κυρίως τους φόβους του μήπως οι εσωτερικές 
έριδες δεν επιτρέφουν στους πολίτες της να οργανώσουν την άμυνά τους 
εναντίον του εξωτερικού εχθρού. Ο συγγραφέας αποκαλεί τη γενέτειρα 
«διδάσκαλον» ὡς προς τις εμφύλιες συγκρούσεις και απεύχεται την 
επανάληψη περιστατικών ανάλογων αυτών του 1345, τα οποία υπαι- 
νίσσεται2”, Ελπίζει πάντως πως ο αυτοκράτορας, ο Ιωάννης Ε΄, σύντομα 
θα μεριμνήσει για την πόλη που υπήρξε γι αυτόν «ἐρῶσα και ἐρωμέ- 
νη»26, Ας σημειωθεί ότι η παρομοίωση της «ερωμένης» προσδιορίζει αρ- 
κετά συχνά τη σχέση των βυζαντινών αυτοκρατόρων µε την πρωτεύουσα 
στα εγκώμια της Κωνσταντινούπολης. 


251 Ληµήτριος Κυδώνης, ΡΟ 109, 6526-Ῥ. Πρβλ. και Κωνσταντακοπούλου, 191-192. 

22 Για τα προβλήματα χρονολόγησης της συγκεκριμένης επιστολής βλ. Τἰππείε]ἀ, 516- 

517. 
233 βλ. ΡΙΡ 29576. 
234βλ, Τίηπείε[ἀ, 517. 
235 ]ρεπεττα, Ι, 110.18-23: «Τίς δ᾽ οὐκ οἶδε τῶν τοιούτων κακῶν τὴν ἡμετέραν πόλιν οὗ- 
σαν διδάσκαλον ...; δέδοικα τοίνυν μὴ σφῶν αὐτῶν ἀναμνησθέντες οἱ Θεσσαλονικεῖς 
συναγωνίσωνται τοῖς ἐχθροῖς, κἀκείνων τοῖς τείχεσι προσβαλλόντων, οὗτοι σφάττωσιν ἔνδον 
τοὺς ταῦτα δυναμένους κωλύειν, καὶ πάλιν σπλάγχνων τε γεύσωνται καὶ χορεύσωσι τὰ τῆς 
σχετλίας ἡμέρας». 

236] ρεπετῖα, Ι, 110.31-32. 
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Στις επιστολές του Δημητρίου Κυδώνη η Θεσσαλονίκη αποκαλείται 
συνήθως «πατρίδα»2”, και η ιδιαίτερη σχέση του συγγραφέα προς αυτήν 
προσδιορίζεται κυρίως µέσα από την παιδεία που αυτή του έχει μεταδώ- 
σει. Σε επιστολή του του έτους 1383 προς τον Μανουήλ Β΄ Παλαιολόγο 
γράφει χαρακτηριστικά (αρ. 282): 

«ἐμοὶ δὲ γίνεται μέσης τῆς καρδίας ἁπτομένη πληγή, κοινωνοῦντι μὲν 
καὶ πᾶσι τῆς ἐπὶ τῷ κοινῷ πάθει λύπης, ἀναγκαζομένῳ δ᾽ ὑπὲρ τοὺς ἄλ- 
λους καὶ τὰ τῆς πατρίδος συμφορὰς οἰκειοῦσθαι, ἥ μοι καὶ τὸ φῶς ἔδειξε 
τὴν ἀρχὴν καὶ παιδείας μετέδωκε καὶ τῆς ἡλικίας καθ᾽ ἑκάστην ἐπεμε- 
λεῖτο. καὶ τοῦ γε δοκεῖν εἶναί τι καὶ τὸ ἡμέτερον αὕτη πρὸ πάντων αἰτία 
κατέστη, ἣν οὕτως ἀτιμαζομένην ἀκούων, ὃ δύναμαι μόνον, συνεχέσι θρή- 
νοις νύκτωρ καὶ μεθημέραν τὴν φιλτάτην ἀνακαλοῦμαυ»58, 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει και µια ακόµη επιστολή την οποία ο Κυδώνης 
απευθύνει από την Κωνσταντινούπολη προς το µαθητή και φίλο του 
Ραδηνό2»᾽ στη Θεσσαλονίκη το φθινόπωρο του 1386/87 λίγο πριν την πα- 
ράδοση της πόλης στους Τούρκους (αρ. 332). Ο Ραδηνός καλείται να 
εγκαταλείψει την πόλη που ήταν άλλοτε «καλή» και «φίλη»: 

«Δεῖ σε φυγεῖν πόλιν, καλὴν μέν ποτε καὶ διὰ τοῦτο φίλην, καὶ προσέτι 
πατρίδα»290 τώρα όµως δεν µπορεί για µια ακόµη φορά να αποκαλείται 
«πόλις», αφού δεν µπορεί να εξασφαλίσει στους κατοίκους της µια ζωή 
υπό συνθήκες ελευθερίας και δικαιοσύνης: «σὺ δὲ τίνι λογισμῷ χρώμενος 
ἔτ᾽ ἀξιώσεις πόλιν οἰκεῖν μήτε τοῦτο τοῦ λοιποῦ δυναμένην καλεῖσθαι 
--τὰ μὲν γὰρ τῶν πλεονεκτημάτων αὐτῇ προανάλωται, τῶν δ᾽ ἀφανι- 
σθήσεται καὶ τὰ λείφανα--- καὶ προσέτι θρήνων καὶ συμφορῶν καθημέραν 
ἀφορμὴν ἐσομένην καὶ τὸ πάθος εἰς μεῖζον ἀεὶ τοῖς τε ὁρωμένοις τοῖς τε 
προσδοχωμένοις ἐγείρουσαν:»24, 

Για τον Δημήτριο Κυδώνη η Θεσσαλονίκη αποτελεί την «καλλίστη τῶν 
πόλεων», ωστόσο Ἡη αγάπη του προς τη γενέτειρά του δεν του επιτρέπει 
να τη βλέπει στατικά αναπαράγοντας µια εικόνα της που δεν ανταποκρί- 
νεται στην πραγματικότητα: την εξαίρεση εδώ αποτελεί το πρώτο μέρος 
της Μονωδίας του. Η ανάδειξη των μειονεκτημάτων χαι των προβληµά- 
των της σε δεδομένες ιστορικές περιόδους φανερώνει εξ αντιθέτου το 
βαθµό στον οποίο ο συγγραφέας έχει εξιδανικεύσει την πόλη του, ώστε 
να αποστασιοποιείται από αυτή κάθε φορά που ἡ εικόνα της δεν αντα- 
ποκρίνεται στο δικό του ιδανικό πρότυπο. 


237 Πρβλ. Κωνσταντακοπούλου, 191-198. 
238] ρεῃετι;, Π, 202.16-22. 

23» βλ, ΡΙΡ 230986. 

290] ρεπεττα, ΙΙ, 264.16-17. 

2411] ρεπεττ;, ΠΠ, 264.32-37. 
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ΜΑΝΟΥΗΛ Β΄ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΟΣ 


Στο β΄ μισό του 14ου αιώνα η ιστορία της Θεσσαλονίκης συμβαδίζει µε 
τη διαρκώς επιδεινούμενη γενικότερη πολιτική θέση της αυτοκρατορίας. 
Από το 1282 ως το 1387 η πόλη πολιορκείται από τους Τούρκους και 
καταλαμβάνεται από αυτούς το 1387 για να αποδοθεί και πάλι στους 
Βυζαντινούς το 1403. Η σημαντικότερη προσωπικότητα που αναδεικνύει 
Ἡ Θεσσαλονίκη στα χρόνια αυτά είναι ο μετέπειτα αυτοκράτορας Μα- 
νουήλ Β΄ Παλαιολόγος (1391-1425). 

Ο Μανουήλ Παλαιολόγος υπηρέτησε αρχικά στη Θεσσαλονίκη ως 
διοικητής από το 1369 έως το 1373, ενώ διοίκησε την πόλη και κατά τα 
κρίσιμα χρόνια της πολιορκίας της από τους Τούρχους29, Στις αρχές του 
φθινοπώρου του 1383, όταν οι Τούρκοι έχοντας ήδη καταλάβει τις Σέρ- 
ρες κατευθύνονταν προς τη Θεσσαλονίκη και µε τελεσίγραφό τους επι- 
χειρούσαν να την καταστήσουν φόρου υποτελή σε αυτούς2», ο Μανουήλ 
εκφώνησε μπροστά στη συγχέντρωση του λαού των Θεσσαλονικέων ένα 
Συμβουλευτικό λόγοΖ”, µε τον οποίο υποδεικνύει στους κατοίκους της 
πόλης τη στάση που θα όφειλαν να τηρήσουν στις κρίσιμες αυτές περι- 
στάσεις. 

Ο Μανουήλ επιχειρεί να πείσει τους Θεσσαλονικείς ότι η κατάσταση 
που έχει διαμορφωθεί για την πόλη τους δεν τους επιτρέπει να διαπραγ- 
ματευθούν οποιαδήποτε συνθηκολόγηση µε τον αντίπαλο, αλλά αντίθετα 
θα πρέπει να επιλέξουν να πολεμήσουν μέχρις εσχάτων. Κατά την ἀποφή 
του οι Θεσσαλονικείς θα έπρεπε να έχουν συσκεφθεί νωρίτερα µε στόχο 
να φροντίσουν για την άμυνα των περιοχών γύρω από την πόλη τους, 
ώστε να αποτρέψουν ενδεχομένως την επικείμενη υποδούλωση της ίδιας 
της Θεσσαλονίκης. Η επισήμανση αυτή γίνεται ήδη στην αρχή του λόγου 
του, όπου μάλιστα ο ρήτορας επικαλείται και την παράδοση που αποδί- 
δει την ίδρυση της πόλης στον Φίλιππο: 

«Ἔδει μέν, ὦ παρόντες, οἳ τὴν τοῦ Φιλίππου οἰχεῖτε, μὴ ὀψὲ καὶ μόλις 
τὴν ἐκκλησίαν ταυτηνὶ τὴν μεγάλην, ἥντινα νῦν συνέστημεν, γεγενῆσθαι, 
ὅπως διαφύγοιμεν αἰσχρῶς δουλεῦσαι βαρβάροις, ἀλλ᾽ ὅπως γε, ὦ ἄν- 
δρες, τὰς πόλεις τὰς ὑφ᾽ ὑμῖν καὶ δίκην οὔσας κύκλου περὶ ὑμᾶς πολεμου- 
μένας ἤδη καὶ πολιορκουμένας διαφυλάττοιμεν»29, 


242βλ,ΡΙΡ 21513, 
24} Βλ, σχετικά Ο. Τ. Ῥεππὶς, ΤΡε Κείρη οἱ Μαπιεἰ ΙΙ Ραἰαείορις ὑπ Τλεςςα[οπίεα (1382- 


1387), [Ὀτϊεπτα]ίᾳ ΟΠεἰδείαπα Απα]εςτα 159], Βοπια 1960, 78. 

24Εχδ. Β. Λαούρδας, Ὁ «Συμβουλευτικὸς πρὸς τοὺς Θεσσαλονικεῖς» τοῦ Μανουήλ Πα- 
λαιολόγου, Μακεδονικά 3 (1953-1955) 290-307. 

245 Λαούρδας, Συμβουλευτικός, 295.1-5. 
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Εκτός όµως από την ὑπόμνηση του κεντρικού πολιτικού ρόλου της 
Θεσσαλονίκης στη γύρω περιοχή βασικό ρόλο στην επιχειρηματολογία 
του Μανουήλ Παλαιολόγου παίζει ο παραδοσιακός συσχετισμός της πό- 
λης τόσο µε τον Φίλιππο όσο και µε τον Αλέξανδρο. Οι δύο άνδρες προ- 
τείνονται προς τους Θεσσαλονικείς ως πρότυπα πολεμικής αρετής, η 
οποία φέρεται να έχει µεταβιβαστεί κληρονομικά, μαζί µε την πόλη, και 
σ᾽ αυτούς τους σύγχρονους απογόνους τους: 

«Μνημονευτέον ὑμῖν ἐστὶν ὅτι Ῥωμαῖοι ἐσμέν, ὅτι ἢ Φιλίππου καὶ Αλε- 
ξάνδρου ὑμῖν ὑπάρχει πατρὶς καὶ ὡς τούτοιν τοῖν γενοῖν τοῖς διαδόχοις 
ὥσπερ κλῆρος ἔλαχε κατιὼν ἐπὶ μακροῦ διαρκὴς τὸ ἐφ᾽ οὓς ἂν τῶν πο- 
λεμίων παρατάξωνται, τούτων τοῖς ὅλοις κρατεῖν»246. 

Η αναδρομή στο παρελθόν της Θεσσαλονίκης δεν φαίνεται στην περί- 
πτωση αυτή να αποτελεί απλώς την εφαρμογή ενός συνηθισμένου ρητο- 
ρικού τόπου που επιβάλλει τη μνεία των οικιστών µιας πόλης στο πλαίσιο 
του εγκωµίου της. Η παλαιότητα της πόλης υπογραμμίζεται εμμέσως και 
εδώ, ωστόσο στην περίπτωση αυτή το παρελθόν αποκτά την αξία παρα- 
δείγματος για τη σύγχρονη ζωή: η επίκληση της μορφής του Αλέξανδρου 
υπενθυμίζει στους βυζαντινούς την από µέρους του συντριβή των Περσών 
χι έτσι ενισχύει το ηθικό τους στην προσπάθεια να απωθήσουν τους 
Τούρχους από τα εδάφη της αυτοκρατορίας ---οι Τούρκοι, άλλωστε, απο- 
καλούνται Πέρσες στις βυζαντινές πηγές25, Το πρότυπο του Αλέξανδρου 
εξάλλου προβάλλεται έντονα και στη δημώδη λογοτεχνία της εποχής µε 
τις ποικίλες διασκευές της μυθιστορηματικής βιογραφίας του (π.χ. η 
γνωστή «Φυλλάδα του Μεγαλέξαντρου»). 

Από το λόγο του Μανουήλ δεν απουσιάζει φυσικά και η επίκληση 
στον παραδοσιακό προστάτη της πόλης της Θεσσαλονίκης, τον άγιο Δη- 
μήτριο: «Εἰ γὰρ Δημητρίου στρατηγοῦντος τοῦ παμμεγίστου, ὃς τῶν εἰς 
τὴν πόλιν ταύτην ἐξυβρίσαι πειραθέντων, τοῖς μὲν τὸ τάχος, τοῖς δὲ σὺν 
τόκῳ συχνῷ ἀξίας ὤφθη τὰς ἀμοιβὰς ἀποδεδωκώς ... τί χρὴ καὶ νομίζειν, 
ὦ ἄνδρες, εἰ μεγαλοψυχίᾳ τε καὶ ἀνδρείᾳ χρῆσθαι βουληθείημεν σὺν τῷ 
προσήκοντι λόγῳ κατὰ τῶν ἀντιπάλων; »29 

Η παραδοσιακή συμμαχία του αγίου προς την πόλη του δεν αμφι- 
σβητείται, ο άγιος ωστόσο δεν προβάλλεται ως το αποκλειστικό «νοητόν 
ἔρεισμά» της. Αν στο εγκώμιο του Φιλοθέου Κοκκίνου για τον άγιο Δημή- 
τριο η σύγκριση µε τον Φίλιππο και τον Αλέξανδρο απέβαινε φυσικά 
προς όφελος του αγίου, εδώ το πρότυπο του Αλεξάνδρου και η συμμαχία 


246 λαούρδας, Συµβουλευτικός, 297.21-24. 
247 βλ. Κωνσταντακοπούλου, 167-168. 
248 Λαούρδας, Συµβουλευτικός, 300.23-32. 
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του αγίου Δημητρίου φαίνεται να αποκτούν την ίδια βαρύτητα, του- 
λάχιστον ως προς τους στόχους που εξυπηρετεί ο λόγος του Μανουήλ”, 

Από τον Μανουήλ Παλαιολόγο, που ανέπτυξε παράλληλα και µια ση- 
μαντική δραστηριότητα στο χώρο των γραμμάτων, διαθέτουμε και µια 
τελείως διαφορετική αναπαράσταση της Θεσσαλονίκης από μεταγενέ- 
στερη εποχή, όταν πλέον η πόλη αποτελούσε τμήμα της βυζαντινής 
επικράτειας. Γράφοντας προς το Θεσσαλονικιό δάσκαλο [Ιβάγκοξῦ µε- 
ταξύ των ετών 1404 και 1408 (επιστ. 45) ο Μανουήλ εκφράζει τη χαρά 
του που η «φίλη πόλις», όπως αποκαλεί τη Θεσσαλονίκη, είναι πλέον 
ελεύθερη”! και την παρουσιάζει ως µια πόλη ευνομούμενη, από την 
οποία δεν λείπει κανένα αγαθό και Ἡ οποία έχει τις προοπτικές να 
αποκτήσει ακόµη περισσότερα: «... τὸ μηδὲν ἐκείνην δεῖσθαι τῶν ἀνα- 
γκαίων, τὸ οἷς ἂν τέρποιτο πόλις εὐθηνουμένη ταύτην μὴ στέρεσθαι, τὸ 
μεγάλα μὲν αὐτὴν ἔχειν Ίδη, μείζονα δὲ ἐλπίζειν, καὶ μικρὰ τὰ ὄντα νο- 
μίζειν τῷ τῶν ἐλπιζομένων μεγέθευ»25;, 

Επιπλέον περιγράφει µε θερμά χρώματα την πνευματική της κίνηση 
στην οποία συμβάλλει και ο αλληλογράφος του µε την πλούσια διδακτική 
του δραστηριότητα: ο λόγος του θυμίζει προγενέστερη επιστολή του Δη- 
μήτριου Κυδώνη για το ίδιο θέμα: 

«Τὸ δὲ δὴ μάλιστά σε κοσμοῦν, ταυτὶ διετελεῖτο πραττόμενα ἐν πόλει 
μητρὶ ῥητόρων δικαίως ἂν προσηγορευμένῃ, μᾶλλον δὲ πηγῇ τῶν λόγων 
καὶ οὔσῃ καὶ φαινομένῃ. ἄφθονος γὰρ ἦν ἀεὶ ὁ τοιοῦτος αὐτῇ τόχος ἀγχι- 
νοίᾳ καὶ σπουδῇ τῶν οἰκητόρων ἀρδευομένῃ, οἳ δὴ λόγων τε καὶ δόξης 


24} Βλ, Κωνσταντακοπούλου, 168. 

250βλ, ΡΙΡ 7973, Με το όνομα του Ιβάγκου σώζεται µια µονωδία στον αρχιεπίσκοπο 
Θεσσαλονίκης Ισίδωρο Γλαβά (εκδ. Ε. [έρταπά, {.εἰἰγες ἀε |’ επιρετει! Μαπμεὶ Ῥα[έοίοριιε 
ῥεΡρἰἰόες α’ αρτὸς τοῖς πιαπεςςτίῖς, Ρατἰο 1892, 105-108: βλ. και οἰάετας, σταδτεάεπ, 308-311). 
Στο κείµενο επαναλαμβάνεται σε ό,τι αφορά τη Θεσσαλονίκη, η γνωστή και από άλλες µο- 
νωδίες εικόνα της πόλης που θρηνεί για την απώλεια του επισκόπου της, ενώ παράλληλα 
γίνεται υπαινιγµός για την παραμονή του Ισιδώρου στη Μικρά Ασία µετά την κατάληψη 
της Θεσσαλονίκης από τους Τούρκους το 1387, όπου συμμετείχε σε διαπραγματεύσεις µε 
τους Τούρκους για λογαριασμό της πόλεως (Γέρταπά, 107.73-79): «ὢ δυστυχοῦς πατρίδος 
ἐμῆς, ἢ τοσοῦτον ἁπώλεσε θησαυρόν, ὅσον οὔτ᾽ ἔσχεν, οὔτ᾽ ἂν κτήσαιτό ποτε: καὶ νῦν 
κάθηται, τὰ τῶν χηρῶν κοπτομένη, μεμνημένη ἐξ οἷας εὐδαιμονίας εἰς οἵαν πενίαν καὶ πτω- 
χείαν καὶ κατήφειαν ἐμπεπτώκει ὢ πόνων οὓς ὑπὲρ αὐτῆς ἐν ᾿Ασίᾳ κεκινδυνεύκεις». 

251 βλ, Ῥεππίς, 133.218-225: «καὶ ἐπανασώσει τῇ πόλει χαιρούσῃ χαίροντα τὸν πολίτην, 
ἁσοντά τι τῷ βασιλεῖ χαριστήριον, κοσμοῦντι τε αὐτὴν τῷ παρεῖναι καὶ ἠρεμεῖν παρέχοντι 
ταῖς ἐφ᾽ ἑκάστης φροντίσι, καὶ τὰ τῶν Ῥωμαίων ἤθη καὶ νόμους ἐν οἷς ἢ πόλις ἐπολιτεύετο, 
βαρβαρικῇ δουλείᾳ κατενεχθέντα καθάπερ σῶμα σεσηπὸς γήρᾳ, ἀνηβᾶν αὑτῃ δεδωκότι: ὅ 
µε καὶ διπλῇ δίδωσι χαίρειν, ᾧ τε τὴν ἐμοὶ φίλην εὖ πάσχειν τῷ τε τὸν ποιοῦντα εὖ ἔμοιγε 
φίλτατον εἶναι». Ο αυτοκράτορας που ο Μανουήλ υπαινίσσεται εδώ ότι βρίσκεται στη Θεσ- 
σαλονίκη είναι ο γιος του Ιωάννης Ζ Παλαιολόγος (βλ. Ώεπηίς, 135 σημ. 10). 

252 Ῥεπηῖς, 131.168-172. 
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ἐραστὰς ἐγνωκότες τοὺς γεγεννηχότας καὶ τοὺς ἐκείνους καὶ πρός γε ἔτι 
τοὺς ἀνωτέρω, ἐμιμοῦντο τοὺς τούτων τρόπους, οὐχ ἀνεκτὸν ἡγούμενοι 
δόξαι γονέων ἐλάττους καὶ τῇ παρ᾽ αὐτῶν πονηρίᾳ πατρικὰς εὐχὰς 
ἀπρακτῆσαυ»:5, 


ΙΣΙΔΩΡΟΣ ΓΛΑΒΑΣ 


Εκτός από τον Μανουήλ Παλαιολόγο στους Θεσσαλονικείς µε αφορμή 
την πολιορκία της πόλης από τους Τούρκους (1383-1387) απευθύνεται 
και ο μητροπολίτης της Ισίδωρος Γλαβάς»”. Ο Ισίδωρος, που είχε εγκα- 
ταλείφει τη Θεσσαλονίκη στην αρχή της πολιορχίας, απευθύνει προς 
τους Θεσσαλονικείς από την Κωνσταντινούπολη όπου βρίσκεται δύο επι- 
στολές µε τις οποίες εκφράζει τη συμπαράστασή του προς το ποίμνιό του 
και υποδεικνύει την πίστη στο Θεό και τον θεάρεστο βίο ως προῦπο- 
θέσεις για την αντιμετώπιση και της παρούσας δοκιµασίας2». Τα δύο 
κείµενα έχουν το χαρακτήρα κηρύγματος και απουσιάζουν από αυτά οι 
ειδικότερες αναφορές σε συγκεκριµένα περιστατικά της ιστορίας της 
Θεσσαλονίκης. Η πόλη μνημονεύεται ονομαστικά μόνο στις εισαγωγικές 
προσφωνήσεις των δύο επιστολών που είναι μάλιστα πονομοιότυπες: και 
στις δύο περιπτώσεις ο Ισίδωρος χαρακτηρίζει την πόλη «θεόσωστο καί 


περιρανῆ»256, 


ΣΥΜΕΩΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


Ο αρχιεπίσκοπος Συμεών ανήλθε στον μητροπολιτικό θρόνο της Θεσ- 
σαλονίκης στο χρονικό διάστηµα μεταξύ Δεκεμβρίου του 1416 και Απρι- 
λίου του 1417 διαδεχόμενος τον προκάτοχό του Γαβριήλ15. Παρέμεινε 
στην επισκοπική έδρα της πόλης ως το Σεπτέμβριο του 1429, περίπου έξι 
μήνες πριν από την οριστική κατάκτηση της Θεσσαλονίκης από τους 
Τούρκους. Εκτός από το σηµαντικό θεολογωιό του έργο στους τοµείς της 
δογματικής και της λειτουργικής ο Συμεών επέδειξε ταυτόχρονα αξιόλο- 
γο ενδιαφέρον και για τις σύγχρονές του πολιτικές εξελίξεις ενεργώντας 


233 Ώεηπίς, 127.82-89. 

254Βλ. ΡΕΡ 4223 και πιο κάτω σ. 194. 

255 Εκδ. Σπ. Λάμπρος, Ἰσιδώρου μητροπολίτου Θεσσλονίκης ὀκτώ ἀνέκδοτοι ἐπιστολαί, 
Νέος Ελληνομνήμων 9 (1912) 343-414 (επιστ. 7 και 8, κείµενο 382-391). 

256 Λάμπρος, Ισίδωρος (όπως σημ. 255), 382.3 και 387.]. 

257 Για τον Συμεών Θεσσαλονίκης (ΡΙΡ 27057), Α.-Μ. Ταίδοι, στο: ΟΠΒ, ΠΙ, 1981-9182, 
Γαιγεπῖ, 303 (αρ. 61), Εεάα]το, 427: βλ. ακόµη τις μελέτες στα Πρακτικά λειτουργικοῦ συνε- 
δρίου εἰς τιμήν καί μνήμην τοῦ ἐν ἁγίοις πατρός ἡμῶν Συμεῶνος ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλο- 
νίκης τοῦ θαυματουργοῦ (15.9.1981), Θεσσαλονίκη 1983. 
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ως σύμβουλος του δεσπότη της Θεσσαλονίκης Ανδρόνικου Παλαιολό- 
γου25 ή μεσολαβώντας για τα συμφέροντά της προς τον αυτοκράτορα 
Μανουήλ Β΄ Παλαιολόγο. Η ματιά του προς την πόλη, που κατά τὴ διάρ- 
χεια της θητείας του σημαδεύεται από διαδοχικές τουρκικές απόπειρες 
για την κατάληψή της, γίνεται φανερή κυρίως μέσα από τους πολιτικό- 
ιστορικού περιεχοµένου ρητορικούς λόγους που απηύθυνε προς τους 
Θεσσαλονικείς µε διάφορες αφορμές. Συνδετικό στοιχείο των κειμένων 
αυτών αποτελεί η άποψη ότι η Θεσσαλονίκη ως ορθόδοξη χριστιανική 
μητρόπολη οφείλει να παραμείνει μέχρι τέλους υπό την κυριαρχία του 
ορθόδοξου βυζαντινού αυτοκράτορα, άποψη που ο Συμεών υποστηρίζει 
συνήθως επυιαλούμενος το μητροπολιτικό ρόλο της πόλης στην γύρω 
περιοχή. 

Το πρώτο από τα κείµενα αυτά φέρει τον τίτλο «Ὁμιλία τε καὶ ἀπο- 
λογία ἐν τῷ μέλλειν ἀπέρχεσθαι πρὸς Κωνσταντινούπολιν αὐτόν, ὅτε καὶ 
ἄχρι τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἀπελθών, τῆς τῶν ἀθέων ᾿Αγαρηνῶν ἐπιδρομῆς 
γενομένης, ἐπανῆλθε πάλιν, ἀποστείλαντος γράμματα τοῦ πανευτυχε- 
στάτου δεσπότου, τοῦτο ποιῆσαι καὶ τῶν ἐν τῷ Ἁγίῳ Ὄρει θείων ἀνδρῶν 
συμβουλευσαμένων διὰ τὴν ἐν Χριστῷ ὀφειλήν»”». Πρόκειται μάλλον για 
ένα είδος εγκυχλίου που απηύθυνε ο Συμεών προς τις αρχές της Θεσσα- 
λονίκης στις αρχές Ιουνίου του 1422, όταν αναχώρησε περίπου κρυφά 
από την πόλη µε προορισμό την Κωνσταντινούπολη χαι µε σκοπό να ζη- 
τήσει βοήθεια από τον αυτοκράτορα Μανουήλ Β’ Παλαιολόγο μπροστά 
στην επικείµενη πολιορχία της Θεσσαλονίκης από τον Μουράτ Β΄. Από 
μεταγενέστερο κείµενο του Συμεών προκύπτει ὡς ημερομηνία αναχώρη- 
σής του η 8η Ιουνίου 1422, ενώ η τουρκική επίθεση σημειώθηκε λίγες μέ- 
ρες αργότερα, στις 14 Ιουνίου, όταν ο Συμεών βρισκόταν ήδη στο Άγιο 
Όρος και αποφάσισε υπό την πίεση των περιστάσεων να επιστρέψει στο 
ποίμνιό του2όν, 

Αμέσως µετά την προσφώνησή του προς τους Θεσσαλονικείς ο Συµε- 
ών αφιερώνει µια εκτενή εισαγωγική παράγραφο στο λαμπρό χριστιανικό 
παρελθόν της Θεσσαλονίκης. Όπως επισημαίνει, η πόλη δέχτηκε το χρι- 
στιανισµό από τα πρώτα στάδια της εμφάνισής του, ενώ για µια ακόμη 
φορά, όπως προηγουμένως στην περίπτωση του Ιωάννη Καμινιάτη, η 
θρησκευτική παράδοση της πόλης συνδέεται µε τη δραστηριότητα του 
αποστόλου Παύλου, κάτι που φανερώνει ταυτόχρονα και την παλαιότητά 


της: 
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«Οὐ γὰρ ὕστερόν ποτε τὴν πίστιν ἐδέξασθε, ἀλλ᾽ ἀπ᾽ ἀρχῆς μετὰ τὸ 
φανερωθῆναι τὸν Κύριον ἐπὶ γῆς: ἀλλ᾽ οὐδὲ τὸν λόγον τῆς πίστεως διά τι- 
νων ὑστερογενῶν δασκάλων ἐπέγνωτε, ἀλλ᾽ ἀπ᾽ αὐτῶν τῶν κορυφαίων 
κηρύκων καὶ αὐτοπτῶν τοῦ Δεσπότου. Παῦλος γὰρ ὑμῖν ὁ διδάσκαλος, 
καὶ τούτου συνεργοὶ πρὸς τὴν ὑμῶν σωτηρίαν, Τιμόθεος καὶ Δουκᾶς Σι- 
λουανός τε σὺν τούτοις καὶ ἄλλοι πλεῖστοι, οἳ τῶν ἀποστόλων συνέκδηµμοι 
ὤφθησαν»όθι, 

Η πίστη των Θεσσαλονικέων τους έχει αναδείξει συχνά, κατά τον Συ- 
μεών, μάρτυρες: 

«Δεξάμενοι οὖν καὶ ὑμεῖς τὸν λόγον τῆς πίστεως, οὐ φαῦλοί τινες καὶ 
ἀναπεπτωκότες ἐδείχθητε, ἀλλὰ θερμοὶ τῷ ζήλῳ καὶ τῇ περὶ τὴν πίστιν 
ἀνδρείᾳ: διὸ καὶ πολλὰ παθόντες ἀπ᾽ ἀρχῆς, ὡς μαρτυρεῖ Παῦλος, ὑπὲρ 
τῆς εὐσεβοῦς ὑμῶν πίστεως, καὶ ταῦτα παρὰ συμφυλετῶν, πάντα μετὰ 
χαρᾶς ὑπεμείνατε. Διὸ καὶ ἢ πίστις ὑμῶν ηὐξήθη, καὶ πᾶσα ἢ πόλις αὕτη 
πλὴν ὀλιγίστων τινῶν, οἵτινες κατάλειμμα πονηρὸν τῷ ἀρχεκάκῳ δαίμονι 
ὑπελείφθησαν, τοῦ Χριστοῦ γέγονε, καὶ πολλοὶ ἐξ ὑμῶν οὐ λόγοις μόνον, 
ἀλλὰ καὶ ἔργοις τοὺς τῆς πίστεως καρποὺς ἀποδεδώκασι τῷ Θεῷ, ἀφει- 
δήσαντες τῶν σωμάτων καὶ ἑαυτοὺς παραδεδωχότες εἰς θλῖψιν διὰ Χρι- 
στόν, οἳ καὶ τὸν τοῦ μαρτυρίου λαμπρόν, ὡς προθύμως ἠγάπησαν, ἀνεδή- 
σαντο στέφανον»2ό2. 

Ως κορυφαία περίπτωση ανάμεσα στους Θεσσαλονικείς μάρτυρες 
προβάλλεται στη συνέχεια ο άγιος Δημήτριος. Ο συγγραφέας αφιερώνει 
την επόμενη παράγραφο της Απολογίας του στη συμπαράσταση που ο 
άγιος επέδειξε προς την πόλη του κατά το πρόσφατο παρελθόν επικα- 
λούμενος την τουρκική κατοχή της Θεσσαλονίκης μεταξύ των ετών 1387 
χαι 1402. Η πρόσφατη απομάκρυνση των Τούρκων από την πόλη παρου- 
σιάζεται από τον Συμεών ως έργο του αγίου, ενώ τα αίτια της κατάκτη- 
σης αποδίδονται στις συγκρούσεις ανάμεσα στους άρχοντες και το δήμο 
των Θεσσαλονικέων3, 

Η αναδρομή που κάνει ο Συμεών στο λαμπρό χριστιανικό παρελθόν 
της Θεσσαλονίκης και ἡ οποία συνεχίζεται στην επόμενη παράγραφο µε 
την αναφορά σε σημαντικούς αρχιερείς της πόλης (Γρηγόριος Παλαμάς, 
Ισίδωρος Γλαβάς, Γαβριήλ) αποχτά νόημα µέσα από την πρόθεση του 
συγγραφέα να αιτιολογήσει το σκοπό της μεσολάβησής του προς τον αυ- 
τοκράτορα Μανουήλ Β΄’ που είναι το να αποτραπεί η παράδοση της πό- 


26] Βα]έους, Ρο[ἡπίεο-Ηἰςεοτίσα!, 70.18-23. 
262 Βα]ίουτ, Ρο[{είεο-Ηἱδιοτίεαί, 70.23-71.5. 
263 Βα]ίουτ, Ρο[1είσο-Ηἱδιοτίςαἱ, 71.11-31. 
264 βα]ίουτ, Ροἱείεο-Ηἱδιονίςαί, 71.32-72.11. 
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λης στους Τούρχους είτε στους Βενετούς, µε άλλα λόγια σε ετερόδοξους 
δεσπότες. 

Με παρόμοιο τρόπο ο Συμεών προβάλλει την ιδέα της διαφύλαξης της 
ορθής πίστης από μέρους των Θεσσαλονικέων ως προὐπόθεση για τη 
σωτηρία της πόλης τους και σε δύο προτρεπτικούς λόγους που απηύθυνε 
προς το ποίμνιό του. Τα δύο χείµενα έχουν σχεδόν πανομοιότυπους 
τίτλους: «Συμβουλία καὶ εὐχὴ τοῖς ἱσταμένοις πιστῶς ὑπὲρ τῆς πατρίδος 
καὶ τοῖς ἐναντίως ἔχουσιν ἐπιτίμησις» (ΞΣυμβουλία αγ και «Συμβουλία 
ὁμοίως περὶ τοῦ ἵστασθαι ὑπὲρ τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς πατρίδος καὶ κατὰ 
τῶν φρονούντων τὰ ὑπὲρ τῶν ἀσεβῶν ἐπιτίμησις» (--Συμβουλία βΎ5, ενώ 
ακολουθούν χαι παρόμοια συλλογιστική πορεία. Η ακριβέστερη 
χρονολόγησή τους στο πλαίσιο της αρχιερατείας του Συμεών στη μητρό- 
πολη Θεσσαλονίκης δεν είναι δυνατή’, 

Κοινή είναι και στις δύο περιπτώσεις η παρουσίαση της Θεσσαλονίκης 
ως «προμαχώνα» της ευσέβειας για τις πόλεις της γύρω περιοχής παράλ- 
ληλα µε την Κωνσταντινούπολη: 

«Ὅθεν καὶ οἱ δύο ἐξαίρετοι πόλεις αὗται μετὰ μικρῶν ἑτέρων, ἡ Κων- 
σταντίνου φημὶ καὶ Θεσσαλονίκη, ἐναπελείφθησαν ἡμῖν εἰς φυλακὴν εὖσε- 
βείας καὶ ἄχρι τοῦ παρόντος χάριτι Θεοῦ συντηροῦνται» (Συμβουλία αγ 
και: «Ἡ πόλις αὕτη κεφάλαιον τῆς εὐσεβείας ἀπ᾽ ἀρχῆς ἐστι μετὰ τὴν 
πρώτην καὶ βασιλίδα. Φυλάσσει τοὺς ἐνταῦθα χριστιανούς, φυλάσσει 
τοὺς ἐν τῇ δύσει --- διὰ ταύτην γὰρ ἀνέσεώς τινος ἀπολαύουσι, --- 
φυλάσσει τοὺς ἐν ταῖς νήσοις, βοηθεῖ καὶ τῇ βασιλίδι τῶν πόλεων καὶ τῆς 
ὀρθοδοξίας χείρ ἐστι καὶ ἀγαθὴ συνεργός» (ΞΣυμβουλία β΄ γ᾽. 

Στη Συµβουλία β΄ μάλιστα ο Συμεών παρουσιάζει τη Θεσσαλονίκη να 
λειτουργεί διαχρονικά ως καταφύγιο για τους διωκόµενους χριστιανούς 
χαι όπως και στην περίπτωση της Απολογίας θεωρεί τους Θεσσαλονικείς 
άξιους να παραβληθούν µε μάρτυρες: 

«Καὶ ὡς πολλοὶ τῶν ἁγίων τὰς ψυχὸς ἑαυτῶν ὑπὲρ τῶν ἀδελφῶν ἔθη- 
καν καὶ οὐ παρέδωκαν κρυπτομένους, ἕτεροι δὲ ἑαυτοὺς ἀντὶ τῶν διω- 
κομένων ἢ κινδυνευόντων δεδώκασι, καὶ ὑμεῖς ὑπὲρ τῶν καταφευγόντων 
ἐν τῇ πόλει ταύτῃ χριστιανῶν τὰς ψυχὰς τίθεσθε, καὶ πολλοὶ ἐλευθεροῦν- 
ται τῶν αἰχμαλώτων, καὶ πολλοὶ ἀνέσεως ἀπολαύουσι πασχόντων ὑμῶν 
καὶ θλιβομένων. Καὶ πολλοὶ μὲν τῶν ἁγίων κατέστρεψαν εἰδωλεῖα καὶ οὐχ 
ἠθέλησαν ἀνορθώσασθαι τυραννούµενοι, οὐδὲ ὀβολὸν δοῦναι ἀπαιτούμε- 
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νοι δι᾽ αὐτά, καὶ ἀπέθανον ὑπὲρ τούτου καὶ εἰσὶ μάρτυρες: ὑμεῖς δὲ ἐφυ- 
λάσσετε ὑμῶν τὴν πατρίδα ἀπόρθητον τοῖς ἐχθροῖς τοῦ Χριστοῦ καὶ Θε- 
οῦ ἡμῶν καὶ τοὺς σεβασμίους ναοὺς καὶ τὰς ἱερὰς μονὰς καὶ πάντα τὰ 
ἅγια αὐτοῦ ἀμόλυντα ἐκ τῶν ἀθέων τηρεῖτε. Καὶ ἴσος ὑμῖν καὶ τοῖς ἀθλη- 
ταῖς ὁ μισθός, καὶ σὺν ἐκείνοις ταχθήσεσθε»2, 

Παρόμοια και τα επίθετα που συνοδεύουν το όνομα της πόλης στα 
δύο κείµενα υπογραμμίζουν κυρίως την ευσέβειά της: φιλόχριστος7', 
θεόσωστος22, εὐσεβής23, Παράλληλα όµως χρησιμοποιούνται και επίθε- 
τα δηλωτικά του μεγέθους και της σπουδαιότητας της πόλης: μεγίστη7', 
πολυάνθρωπος7», τα οποία μπορούν να θεωρηθούν αφενός κοσµητικά, 
ενισχύουν ωστόσο αφετέρου την άποψη του Συμεών για το ρόλο που κα- 
λείται να παίξει η Θεσσαλονίκη ως πόλη µε μεγάλη γεωπολιτιωή σημασία 
στις σύγχρονές του ιστορικές εξελίξεις. 

Το σημαντικότερο κείµενο που ο Συμεών αφιερώνει στη Θεσσαλονίκη 
είναι ο λεγόμενος Λόγος ἱστορικός7δ, ένα εκτενές εγχώµιο προς τον άγιο 
Δημήτριο, όπου ο συγγραφέας αναπτύσσει την παραδοσιακή ιδέα της 
συμμαχίας του αγίου προς την πόλη του μέσα από τα γεγονότα της σύγ- 
χρονής του ιστορίας, τα οποία παρουσιάζει ως θαύματα του αγίου. Η 
συγγραφή του µε βάση τα γεγονότα που πραγματεύεται τοποθετείται 
στο χρονικό διάστηµα μεταξύ Απριλίου του 1427 και Απριλίου 142927, 
Αποτελεί ίσως διευρυμένη µορφή κάποιας ομιλίας που εκφωνήθηκε πιθα- 
νότατα στη γιορτή του αγίου Δημητρίου. Στη συγκεκριμένη μορφή, άλλω- 
στε, ο λόγος έχει περισσότερο χαρακτήρα ιστορικής έκθεσης χαι λιγό- 
τερο αυτόν ενός αγιολογικού εγκωμίου. 

Ο Συμεών πραγματεύεται τη σύγχρονη ιστορία της Θεσσαλονίκης µε 
αφετηρία την πρώτη κατοχή της από τους Τούρκους (1387-1402) και 
φθάνοντας ως την άνοιξη του 1426. Η οπτική του εστιάζεται κυρίως στην 
πόλη, την οποία όµως βλέπει αφενός µέσα στο ευρύτερο πλαίσιο των εξε- 
λίξεων στη Βαλκανική και αφετέρου σε συνδυασμό µε την παράλληλη πο- 
ρεία που ακολουθεί και η Κωνσταντινούπολη στα ίδια αυτά χρόνια. Το 
ενδιαφέρον του στρέφεται γύρω από τις διαδοχικές πολιορκίες της Θεσ- 
σαλονίκης από τους Τούρκους και στόχος του είναι να δείξει κάθε φορά 
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πώς ο άγιος Δημήτριος συμπαραστέχεται στους Θεσσαλονικείς είτε πο- 
λεμώντας μαζί τους στα τείχη αποκρούοντας τις εχθρικές επιθέσεις είτε 
σώζοντάς τους από το λιμό είτε συχνότερα µε την εξουδετέρωση των 
Τούρκων αρχηγών που επιβουλεύονται την πόλη. 

Η ιστορική έκθεση του Συμεών ξεκινά µε µια σύντομη αναδρομή στην 
πρώτη κατάληψη της Θεσσαλονίκης από τους Τούρκους το 1387. Ο συγ- 
ραφέας εμμένει ιδιαίτερα στην καταστροφή των ναών και των µοναστη- 
ριών της πόλης κατά την περίοδο της τουρκικής κατοχής μνημονεύοντας 
συγκεκριμένα ένα ναό του Σωτήρος στην περιοχή της ακροπόλεωςδ, ο 
οποίος είναι δύσκολο να ταυτιστεί µε κάποιον από τους γνωστούς σ᾽ εμάς 
ναούς τὴς εποχής2”, καθώς χαι µια μονή του Ιωάννη του Βαπτιστή230 στο 
κέντρο της πόλης,γνωστή και από τις περιγραφές του Ιγνατίου επισκό- 
που 5πιο]επο( που επισκέφθηκε τη Θεσσαλονίκη στα 1405231. Μετά από 
κάποιες γενικόλογες παρατηρήσεις για τις τύχες του χριστιανικού πληθυ- 
σμού το ενδιαφέρον του Συμεών εστιάζεται στο έτος 1402 και στη σηµα- 
σία που είχε η ήττα των Τούρκων από τους Μογγόλους στη μάχη της 
Άγχυρας καθώς και ο θάνατος του Σουλτάνου Βαγιαζήτ για την ιστορία 
τόσο της Θεσσαλονίκης όσο και της Κωνσταντινούπολης22: οι Τούρκοι 
αποχωρούν από τη Θεσσαλονίκη -- ο Συμεών τους εμφανίζει να ὃρα- 
πετεύουν κρυφά µε σχοινιά από τα τείχη2δ --- και το γεγονός παρου- 
σιάζεται ως θαύμα του αγίου Δημητρίου για την πόλη του --- πρόκειται 
πιο συγκεκριµένα για τα θαύματα α’ και γ σύμφωνα µε την αρίθµησή 
τους στο χειρόγραφο που παραδίδει το κείµενο2θ. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει εδώ Ἡ μαρτυρία του Συμεών για τα στάδια 
κατά τα οποία πραγματοποιήθηκε η παράδοση της Θεσσαλονίκης στους 
Βυζαντινούς. Ο μητροπολίτης αφηγείται --- και αποτελεί τη μοναδική πη- 
γή για τα γεγονότα αυτά --- ότι οι Τούρκοι παρά τη συμφωνία που είχαν 
υπογράψει µε τους Βυζαντινούς τον Ιανουάριο-Φεβρουάριο του 1402 αρ- 
νήθηκαν να παραδώσουν την πόλη στον απεσταλμένο του αυτοκράτορα 
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Δημήτριο Λεοντάρη2 και συνέχισαν να κατέχουν την ακρόπολη. Απειλή- 
θηκαν τότε νέες ταραχές στη Θεσσαλονίκη, ο Λεοντάρης σε μια κίνηση 
αντιπερισπασμού έφυγε προσωρινά από την πόλη, τελικά όµως χάρη 
στην παρέμβαση του αγίου Δημητρίου επέστρεφε και ανέλαβε τη διακυ- 
βέρνηση της Θεσσαλονίκης (θαύμα β’25 ενώ η ακρόπολη παραδόθηκε 
στους Θεσσαλονικείς λίγους μήνες αργότερα, τον Ιούνιο του 1403, µετά 
την επιστροφή του Μανουήλ Β΄ από τη Δύση και την υπογραφή νέας συν- 
θήκης µε τους Τούρκους (δ΄ θαύμα)’, 

Στη συνέχεια του Λόγου του ο Συμεών περιγράφει τέσσερις ακόµη 
περιπτώσεις τουρκικών επιθέσεων που αντιμετωπίζονται επιτυχώς από 
τους Θεσσαλονικείς χάρη στη μεσολάβηση του προστάτη αγίου τους. Η͂ 
πρώτη από αυτές τοποθετείται στο έτος 1411: ο Τούρκος στρατηγός 
Μουσά πολιορκεί τη Θεσσαλονίκη και οι Θεσσαλονικείς στέλνουν πρέ- 
σβεις για να του παραδώσουν την πόλη τους: ωστόσο ο άγιος Δημήτριος 
αποτρέπει την παράδοση της πόλης προκαλώντας το θάνατο του Τούρ- 
κου στρατηγού (θαύματα ε΄ καί στ) 2. Μια ανάλογη περίπτωση σύντο- 
μης πολιορκίας της Θεσσαλονίκης από τους Τούρκους περιγράφει ο Συ- 
μεών και για το έτος 1416. Αυτή τη φορά οι Θεσσαλονικείς αποτρέπουν 
τα στρατεύματα του Μωάμεθ Α΄ συμμαχώντας υπό την καθοδήγηση του 
αγίου Δημητρίου µε τον αντίπαλό του Μουσταφά (θαύματα ζ-θ)2, Με 
παρόμοιο τρόπο ο συγγραφέας παρουσιάζει τον άγιο να αποτρέπει µια 
ακόμη σχεδιαζόμενη πολιορχία της πόλης από τον Μωάμεθ Α΄ τον αμέ- 
σως επόμενο χρόνο (1417, θαύμα ι)23. 

Η αφήγηση του Συμεών γίνεται περισσότερο διεξοδική για τα γεγο- 
νότα µετά το έτος 1422, τα οποία έζησε και ο ίδιος ως αυτόπτης μαζί µε 
το ποίμνιό του. Από τον Ιούνιο του 1422 η Θεσσαλονίκη πολιορκείται από : 
τις δυνάμεις του Μουράτ Β΄. Ανάμεσα στα γεγονότα των ετών αυτών ο 
Συμεών ξεχωρίζει µια αιφνιδιαστική τουρκική επίθεση που συνέβη το 
Μάρτιο του 1426. Τη σωτηρία της πόλης στην περίπτωση αυτή την πα- 
ρουσιάζει ως το σημαντικότερο από τα θαύματα του αγίου Δημητρίου 
(θαύμα ιδ)7', Ο Δημήτριος εµφανίζεται εδώ να πολεμά μαζί µε τους 
Θεσσαλονικείς στα τείχη ως αόρατος έφιππος πολεμιστής (θαύμα ιε}23, 


285 Για τον Λεοντάρη βλ. ΡΙΡ 14676. 

286 βα]ίουτ, Ρο[ἱείεο-Ηἰεϊοπςαί, 44.19-36, 

287 βα]ίουτ, Ρο!!είςο-Ηἱοιοπζαί, 46.33κε.. 

258 βα]ίουτ, Ροί1είσο-Η5εοτίσαί, 49.1-18 και την ανάλυση 123-126. 

287 Βα]έουτ, Ρο[είζο-Ηἰςεοτίσα!, 49.33-50.20 και την ανάλυση 129-131. 

220 βα]ίουτ, Ρο[ϊξίσο-Ηἱοϊοτίεαί, 50.23-51.32. 

221 Βαΐίους, Ρο[ΜΗἱο-Ηἰειοτίσα{, 60.4-61.21. 

292 βα]ίουτ, Ροίϊείσο-Ηἱεϊοτίσαί, 61.30-37. Ανάλογα θαύματα σε άλλες πολιορκίες είναι 
γνωστά χαι από παλαιότερες συλλογές. 
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ενώ αμέσως µετά τη μάχη τους συμπαραστέκεται στέλνοντας τρία πλοία 
µε εφόδια και τροφές από την περιοχή της Κασσανδρείας23. Οι ζωντανές 
περιγραφές του Συμεών στο τμήμα αυτό του έργου του υποδεικνύουν εν- 
δεχομένως τη συγγραφή του κομματιού αυτού µε μικρή χρονική από- 
σταση από τα γεγονότα, ενώ αξίζει να σημειωθεί ότι για τα γεγονότα αυ- 
τά ο Συμεών αποτελεί τη μοναδική βυζαντινή πηγή7”'. 

Τα θαύματα του αγίου Δημητρίου που περιγράφει ο Συμεών µετά την 
ημερομηνία αυτή συνίστανται κυρίως στην εξουδετέρωση διαφόρων ανε- 
ξάρτητων Τούρκων αρχηγών που σχεδιάζουν επιθέσεις εναντίον της Θεσ- 
σαλονίκης (θαύματα ιἕ-κα΄25. Ἴρεις από τις μνηµονευόµενες περιπτώ- 
σεις αφορούν πρόσωπα γνωστά κυρίως µέσα από τις βενετικές πηγές της 
εποχής (Μπαράκος, Σαρατζέας, Παζαρλής)ζό, ενώ οι υπόλοιπες τρεις 
παραμένουν ανώνυμες και ο Συμεών αποτελεί γι αυτές τη μοναδική πη- 
γή. Αφηγούμενος σχετικά µε τον Τούρκο στρατηγό Παζαρλή (θαύμα κα) 
ο συγγραφέας επικεντρώνεται στις καταστροφές που αυτός προκάλεσε 
στο ναό της Θεοτόκου στο Χορτιάτηζ” και μοιράζει το θαύμα της εξου- 
δετέρωσής του ανάμεσα στον άγιο Δημήτριο και την Παναγία, την οποία 
παρουσιάζει ως νεαρή μοναχή να καταδιώκει τις νύχτες τους Τούρκους. 

Από τα υπόλοιπα θαύματα του αγίου Δημητρίου που αφηγείται ο Συ- 
μεών τα θαύματα ιγ΄ καί ις’ αφορούν την παροχή τροφής από τον άγιο 
προς τους Θεσσαλονικείς σε περιπτώσεις λιμού”δ, Ενδιαφέρον παρουσιά- 
ζει το θαύμα κδ΄ πού αφηγείται ότι σαράντα πέντε Θεσσαλονικείς που 
επρόκειτο να μεταφερθούν σε μακρινή χώρα και να πουληθούν εκεί ως 
δούλοι σώζονται χάρη στην εμφάνιση µιας γυναίκας που παραδίδεται 
αντ᾽ αυτών στους Τούρχους7». Τα θαύματα κβ’ και κε’ υπενθυμίζουν µε 
τρόπο γενικό τους τρόπους µε τους οποίους ο άγιος Δημήτριος συµπαρα- 
στέχεται στην πόλη του (απόκρουση επιθέσεων, τιμωρία των εχθρών), 
ενώ το χγ΄ θαύμα θυμίζει τη γνωστή από τους εγκωµιαστές εικόνα της . 
Θεσσαλονίκης ως µιας πόλης ανοικτής στους ξένους που καταφεύγουν σε 
αυτή αναζητώντας την ασφάλεια, καθώς αφηγείται πώς ο άγιος Δημήτρι- 
ος σώζει από την αιχμαλωσία ανθρώπους από όλα τα µέρη που συγχεν- 


293 Βα]ίουτ, Ρο[!πίεο- Ηἰςιοτίσα], 62.18 -33. 

224 βλ, την ανάλυση του Βα]ίουτ, Ρο[ἡίζο- Ηἰδιοτίςαί, 181-186. 

295 Βα]ίουτ, Ρο[ϊείςο- Ηἰειοτίςαί, 65.1-66.33, 

296 βλ, την ανάλυση του Βα[ίουτ, Ρο[1είεο- Ηἱδιοτίςαί, 181-186. 

297 βλ. Ἰαπίῃ, 414-415. 

258 βα]ίουγ, Ρο[{Ησο-Ηἰκεοτίσαί, 59.23-60.3 και 64.17-34 Βλ. και την ανάλυση των περι- 
στατικών από οικονομική άποψη της Λαΐου, Θεσσαλονίκη, 189-190 και παλαιότερες συλ- 
λογές. 

299 βα]ίουτ, Ρο[Πείεο-Η[οιοτίςαί, 67.24-29 και ανάλυση σ. 186. 


Η Θεσσαλονίκη στη βυζαντινή λογοτεχνία 71 


τρώνονται στη Θεσσαλονίκη παρέχοντας το ναό του ως ἀσυλοῦθ. πιο 
συγκεκριµένα ο Συμεών αφηγείται πώς ο άγιος Δημήτριος κατορθώνει να 
ελευθερώσει ένα δεσμώτη και να τον φέρει στη Θεσσαλονίκη πάνω στο 
ἀλογό του χωρίς να γίνει αντιληπτός από τις τουρχικές φρουρές. 

Εκτός από τα ιστορικά περιστατικά το κείµενο του Συμεών παρουσιά- 
ζει ενδιαφέρον και για τις πληροφορίες που δίνει σχετικά µε τις διάφορες 
πολιτικές και κοινωνικές τάσεις που επικρατούσαν στη Θεσσαλονίκη των 
αρχών του 15ου αιώνα, Έτσι ο συγγραφέας μιλά αφενός για συγκρού- 
σεις μεταξύ των αρχόντων χαι του δήμου («καὶ ἄρχοντες μὲν κατασπατα- 
λῶσι, θησαυρίζουσί τε καὶ ὑπεραίρονται κατὰ τῶν ὑπὸ χεῖρα, πᾶν ἁδιχίας 
ἔργον ἀνέδην διαπραττόμενοι ... πτωχοὶ δὲ πάλιν τὸ ἄρχον μιμούμενοι 
κατ᾽ ἀλλήλων ὁπλίζονται καὶ ἁρπακτικῶς καὶ πλεονεκτικῶς ζῶσωδῦλ, και 
να ανεξαρτητοποιηθούν από την κυριαρχία του βυζαντινού αυτοκράτορα 
(«οὐ ταῦτα τοίνυν ἐννοοῦσι πολλοί, ἀλλὰ τοὺς ἑαυτῶν ἄρχοντας καὶ μόνον 
εἰς αἰτίαν λογίζονται καὶ τούτους μισοῦσι καὶ φέρονται καθ᾽ αὐτῶν 
ἀποβαλέσθαι τε αὐτοὺς ποθοῦσι καὶ ἀποστῆναι θέλουσιν αὐτῶν»399). 

Όπως και στις περιπτώσεις της Απολογίας και των δύο συµβουλευτι- 
κών λόγων του έτσι χαι στο Λόγο ἱστορικό ο Συμεών αντικρύζει τη Θεσ- 
σαλονίκη κυρίως ὡς ορθόδοξη χριστιανική μητρόπολη. Έτσι εμφανίζεται 
αντίθετος όχι µόνο µε την παράδοσή της στους Τούρκους αλλά και µε 
οποιαδήποτε συνεργασία µε τους Βενετούς, την οποία ο ίδιος προσπαθεί 
να αποτρέψει ως την τελευταία στιγμή, Περιγράφοντας μάλιστα στις 
συζητήσεις που γίνονταν στην πόλη για την παράδοσή της στους Βενε- 
τούς υπογραμμίζει εκ νέου την άποψη που ανάγει την ίδρυση της επι- 
σκοπής Θεσσαλονίκης στους αποστόλους («Διὸ καὶ κατὰ πόλιν ἐπισκό- 
πους Παῦλός τε ἐποίει καὶ διετάξατο ποιεῖν καὶ οἱ λοιποὶ τῶν ἀποστόλων 
Χριστοῦ: τοῦτο δὲ μᾶλλον εἶχεν ἀπὸ τῶν ἀποστόλων αὐτῶν ἀρχῆθεν ἢ 
Θεσσολονωτέων» 303), 

Τόσο στο θρησκευτικό όσο χαι στον πολιτικό τοµέα ο Συμεών βλέπει 
τη Θεσσαλονίκη να βαδίζει παράλληλα µε την Κωνσταντινούπολη. Ἡ 
Κωνσταντινούπολη αποκαλείται σταθερά στο κείμενό του «βασιλίς» ἡ 
«βασιλεύουσα πόλις»»06 αλλά και «μήτηρ πόλις» των υπόλοιπων βυζαντι- 


300 βα[[ουτ, Ροζϊείεο-Ηἱοοτίεαί, 67.16-24. 

301 Βα]ίοατ, Ρο[Ηἱσο-Ηἰςιοτίσα]. 119. 

302 Βα]ίουτ, Ρο[ἱείσο-Ηἱείοτίεαί, 47.9-14, βλ. και Κωνσταντακοπούλου, 193, 

303 βα]ουτ, Ροίιείεο-Ηίειοπςαί, 47.25-28. 

304 Βα]ίουτ, Ρο/!είσο-Ηἱδιοτίςαἰ, 53-59, βλ. και την ανάλυση στις 149-174. 

205 Βα]ίοατ, ΡοίΠείεο-Ηἰδεοτίςαί, 58.23-25. Πρβλ. και Κωνστανταχοπούλου, 157-159. 

306 βα]ίουτ, Ρο[!είσο-Ηἱεεοτίσαί, 43 (στ. 15 και 28), 44 (στ. 3 και 9), 45 (στ. 17 και 35), 48 
(στ. 5), 49 (στ. 31), 51 (στ. 11), 52 (στ. 20), 56 (στ. 29) και 63 (στ. 30). 
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νών πόλεων και μαζί και της Θεσσαλονίκης». Ταυτόχρονα όµως εξαίρε- 
ται και ο σημαντικός πολιτικός ρόλος της Θεσσαλονίκης, την οποία ο Συ- 
μεών χαρακτηρίζει «ἀκρόπολιν καί ἔρεισμα» όχι μόνον των γύρω 
περιοχών αλλά και της ίδιας της πρωτεύουσας: «Ἡ γὰρ τῶν Θεσσαλο- 
νικέων ὣς ἀκρόπολίς τις καὶ φρουρὸς τῶν περὶ ταύτην ἐστὶ καὶ τῆς βασι- 
λίδος αὐτῆς πόλεως ἔρεισμά τε καὶ συνεργός, πλείστην ὅ,τι τὴν φροντίδα 
καλῶς ἱσταμένη, ἐνωτισθεῖσα τοῖς ἀσεβέσι καὶ μὴ χώραν ἀφιεῖσα τὸ 
βουλητέα ποιεῖν κατά τε νήσους καὶ θάλατταν»ὀθδ, 

Οι δύο πόλεις λειτουργούν ουσιαστικά στην οπτική του Συμεών ως 
δύο πόλεις που συνέχουν τα εναπομείναντα τμήματα της βυζαντινής αυ- 


τοκρατορίας. 


ΜΙΑ ΑΝΩΝΥΜΗ ΜΟΝΩΔΙΑ ΓΙΑ ΤΟΝ ΑΝΔΡΟΝΙΚΟ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΟ 


Ο Ανδρόνικος Παλαιολόγος, τρίτος σε σειρά γιος του Μανουήλ Β΄ 
Παλαιολόγου2ῦ, ανέλαβε τυπικά τη διοίκηση της Θεσσαλονίκης με τον 
τίτλο του δεσπότη στα 1408 και παρέμεινε σε αυτή ως το Σεπτέμβριο 
του 1423, όταν αναγκάστηκε να παραδώσει τη διοίκηση της πόλης στους 
Βενετούς. Στο πρόσωπό του αναφέρεται µε ιδιαίτερη συμπάθεια ο 
Συμεών Θεσσαλονίκης, ο οποίος αφηγούμενος τα περιστατικά γύρω από 
την παράδοσή της Θεσσαλονίκης στους Βενετούς παρουσιάζει τη σχετική 
απόφαση του Ανδρόνικου ως αποτέλεσµα της πολιτικής του απομόνωσης 
από τις φιλοτουρχικές μερίδες του πληθυσμούΣῦ, Όταν αργότερα ο 
Ανδρόνικος γίνεται μοναχός µε το όνοµα Ακάκιος, ο Συμεών του απευ- 
θύνει και µια επιστολή µε παραμυθητικό χαρακτήρα», 

Ο θάνατος του Ανδρόνικου Παλαιολόγου τοποθετείται στις 4 Μαρτίου 
του 1429, ημερομηνία που αποτελεί και τον ΤεΓπΙηπις ροδῖ Ο4ΜΕΠΙ για τη 
συγγραφή µια μονωδίας που µας έχει παραδοθεί προς αμήν του22, Το 
κείμενο”) παραδίδεται ανώνυμα και από τον τίτλο του προκύπτει ότι 


307 βα][ουτ, Ρο/{Εἱζο-Ηίςεοτίσα!, 44.9. 

308 βα]ίουτ, Ρο[ἡεἱζο-Η{σιοτίσα!, 63.29-32. 

302 Βλ. ΡΙΡ 21427. 

310 Βλ. Ρο[ϊείεο-Ηἱδεοτίςαί, 56.27-57.37. Βλ. επίσης την ανάλυση του Βα[ίουι, 159-167. 

31 Διδασκαλία πρὸς τὸν εὐσεβῆ δεσπότην κυρὸν Ανδρόνικον τὸν Παλαιολόγον γενό- 
μενον μοναχὸν παραμυθητική τε ἅμα καὶ παραινετική, εκδ. Βα]ίουτ, ΡοΙ!είσο-Ηἱείοτίςαί, 78-82 
και σχόλια 202-205. Βλ. επίσης στο ίδιο Αρρεπάἰκ ΥΠ, “μαι παρρεπεά το τῃε ἀεδροῖ 
Απάτοπίκος αίτετ 14232”, 272-278. 

312 βλ, σχετικά δἰάετας, Οταὐτεάεη, 417-418. 

31 Μονῳδία ἐπὶ τῷ ἀοιδίμῳ καὶ μακαρίτῃ δεσπότῃ κυρῷ Ἀνδρονίκῳ, εἰς μοναχοὺς δὲ 
τελέσαντι ὕστερον καὶ Ακαχίῳ μετονομασθέντι. ἐγράφη δὲ ὡς ἀπὸ προσώπου τοῦ τιµιω- 
τάτου ἐν ἱερομονάχοις κυροῦ Ἰγνατίου τοῦ κατὰ κόσμον Ταρχανειώτου, οἰκειοτάτου πάνυ 
καὶ φιλουμένου ἐκείνῳ, εκδ. 5ἰάετα5, 371-376. Βλ. και οἰάετας, σταὐτεάεη, 413-418. 


Η Θεσσαλονύκη στη βυζαντινή λογοτεχνία 73 


συντάχθηκε µε εντολή του Ιγνάτιου Ταρχανειώτηά, που συνδεόταν 
φιλικά µε τον Ανδρόνικο Παλαιολόγο. Ο εκδότης του ωστόσο Α. δἱάθΓᾶ5 
επιχείρησε να ταυτίσει το συγγραφέα του µε το συγγραφέα τριών επι- 
ταφίων ποιημάτων που παραδίδονται από το ίδιο χειρόγραφο και ο 
οποίος φέρει το όνοµα Λάσκαρις Σερβόπουλος»!5. 

Στο κείµενο ο Ανδρόνικος Παλαιολόγος δεν μνημονεύεται τόσο για τη 
δράση του ως δεσπότης της Θεσσαλονίκης --για µεγάλο χρονικό διάστη- 
μα άλλωστε βρισκόταν στη σκιά του Δημητρίου Λεοντάρη-- όσο κυρίως 
για τις αρετές του χαρακτήρα του. Ωστόσο η Θεσσαλονίκη καλείται 
--σύμφωνα µε το γνωστό μοτίβο των σχετικών χειµένων-- να θρηνήσει 
μαζί µε την πατρίδα του την Κωνσταντινούπολη την απώλεια του δεσπό- 
τη. Η πόλη χαρακτηρίζεται µε την ευκαιρία αυτή ὡς «ἢ Φιλίππου», ενώ 
παράλληλα γίνεται υπαινιγμός στα περιστατικά γύρω από την πα- 
ράδοσή της στους Βενετούς και στην τωρινή πολιτική της κατάσταση: 

«ἆρ᾽ οὐκ ἄν τι μέγα καὶ γοερὸν ἀνῴμωξας (απευθύνεται στην Κων- 
σταντινούπολη), παραλαβοῦσα πρὸς τὸν θρῆνον καὶ τὴν Φιλίππου, ὅτι μὴ 
τῆς ἀρετῆς ἀπολαῦσαι ἐπὶ πολὺ τοῦ δεσπότου συνεχωρήθητε; νυνὶ δ᾽ 
ἐχείνη μέν, ὡς μὴ ὤφελεν, ἀλλοτρίοις δουλεύει, ἀμυδρά τινα τοῦ προτέ- 
ρου κόσμου καὶ σχήματος σώζουσα λείψανα: ἀντιπάλοις τε πρόκειται λά- 
φυρον, μηκέτ᾽ ὄντος τοῦ ὑπερείδοντος. Οὗ δὴ καὶ τὴν τελευτὴν προαι- 
σθομένη, ζῶντα τοῦτον προέπεμψεν, ὡς τῷ πάθει μὴ ἀντισχήσουσα, 
μᾶλλον ἑλομένη δουλεύειν ἣ τοσούτου πάθους ἀξίωμα τοῖς ὀφθαλμοῖς 
κατιδεῖν»᾽!6͵ 


314Βλ,ΡΙΡ 27483. 
315 Βλ, ΡΙΡ 25182. 
316 ς]άεγας, 373.7-16. 


2.4. Π ΑΛΩΣΗ ΤΟΥ 1430 


ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΗΣ 


Το σχηνικό των αλλεπάλληλων τουρκικών επιθέσεων εναντίον της 
Θεσσαλονίκης στις αρχές του 15ου αιώνα ολοκληρώνεται µε την οριστική 
κατάληψη της πόλης από τον Μουράτ Β΄ στις 29 Μαρτίου 1430. Όπως 
και στις περιπτώσεις των δύο προηγούμενων αλώσεων της πόλης (904 
και 1185)317 έτσι χαι για τα γεγονότα αυτά διαθέτουμε τις περιγραφές 
ενός αυτόπτη μάρτυρα, του Ιωάννη Αναγνώστη! δ. Για το συγγραφέα δεν 
γνωρίζουμε παρά µόνο το όνομά του, ενώ εικάζεται ότι ανήκε στον κα- 
τώτερο κλήρο. Τελευταία ωστόσο επιχειρήθηκε η ταύτισή του µε τον Ἰω- 
άννη, γιο του Οδηγητριανού Καστοριανού””, στον οποίο απευθύνεται µε 
επιστολή του ο μητροπολίτης Θεσσαλονίκης Γρηγόριος µετά την κατά- 
κτηση της πόλης και του ζητά να μεριμνήσει μαζί µε τους δύο γιους του 
για τη λειτουργία του ναού της αγίας Παρασκευής στη Θεσσαλονίκη», 
Το χρονικό του Αναγνώστη στη µορφή που µας έχει σωθεί θεωρείται ότι 
έχει υποστεί την επεξεργασία κάποιου μεταγενέστερου διασκευαστή»1!, 

Όπως και παλαιότερα ο Ιωάννης Καμινιάτης, έτσι και ο Ιωάννης Ανα- 
γνώστης παρουσιάζει στο προοίμιο του έργου του την απόφαση να συγ- 
γράφει την ιστορία των πρόσφατων γεγονότων γύρω από την άλλοτε φη- 
μισμένη, όπως τη χαρακτηρίζει, Θεσσαλονίκη («τῇ περιφανεῖ τὸ πρότερον 
πόλει Θεσσαλονίκῃ»52) ὡς απάντηση στο ανάλογο αίτημα κάποιου φίλου 
του. Στην περίπτωσή του ωστόσο η καταγωγή του εντολοδότη του από 
τη Θεσσαλονίκη τον απαλλάσσει, όπως υποστηρίζει, από το να του δώσει 
εισαγωγικά µια αναλυτική περιγραφή της πόλης. Μέσα όµως από την 
άρνησή του να ακολουθήσει µια λογοτεχνική παράδοση -- ο Αναγνώστης 
έχει εδώ πιθανότατα υπόψη του τον Ιωάννη Καμιιάτη -- ο συγγραφέας 
συνθέτει ένα σύντομο εγχώμιο της πόλης µε κύρια σηµεία του το 
μέγεθος, την ευκαιρία θέσης της αλλά και την ασφάλεια των τειχών και 
το ευνοϊκό κλίμα της, ενώ παράλληλα δείχνει ότι γνωρίζει τη µακρά σειρά 


317 βλ, παραπάνω σ. 9χε. (Ιωάννης Καμινιάτης) και 22 (Ευστάθιος). 

318Ρλ. ΡΙΡ 829. 

319Ρλ. ΡΙΡ 11389. 

320 βλ, Γ, Τσάρας, Η τελευταία άλωση της Θεσσαλονίκης (1430), Θεσσαλονίκη 1985, 
37. 

321 βλ, Τσάρας, ιστ΄-ιη και ΗυΠΡεΙ, Β΄, 338. 

323 Τσάρας, 4.4. 
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των εγκωμιαστών της Θεσσαλονίκης από την οποία όµως ο ίδιος απο- 
στασιοποιείται λόγω των περιορισμένων λογοτεχνικών του υκανοτήτων: 


ἽΝ 


«Ἐπεὶ δὲ πρὸς θρέμμα ταύτης τὸν λόγον ποιοῦμαι καὶ ἀκριβέστερον ἢ 
πολλοὺς ἄλλους τὰ κατ αὐτὴν ἐγνωκότα, μάτην οἱ μακροὶ περὶ τορίν 
λόγοι καὶ ἢ περὶ τῆς θέσεως μεγέθους τε καὶ κάλλους καὶ τειχῶν ἀσφαλεί- 
ας καὶ προσέτι τοῦ εὖ χεκρᾶσθαι καὶ τῶν ἄλλων ἀκρίβεια καὶ μάλισθ᾽ ὅτι 
πρὸ μακρῶν ἐτῶν τὰ περὶ τῆς πόλεως ἕτεροι φιλοπόνως ἄγαν δυνάμει 
λόγου καὶ ῥητορικῆς εὐγλωττίας δεινότητι ἠκριβωμένως ἐξέθεντο καὶ µε- 
τὰ τὴν πρώτην πασῶν εἰπεῖν λαμπροτέραν πολλαῖς ἀποδείξεσιν ἀποφῆ- 
ναι ταύτην ἐσπούδασαν», 

Στο κύριο µέρος του χρονικού οι εγκωµιαστικές αναφορές στη Θεσσα- 
λονίκη ακόμη και µε τη μορφή των επιθετικών προσδιορισμών απουσιά- 
ζουν. Μόνο σε µια περίπτωση συναντούμε ένα σύντομο εγκώμιο της πό- 
λης όταν ο Αναγνώστης μιλά για την πρόθεση του Μουράτ Β΄ να επανοι- 
κίσει και να ανοικοδοµήσει την εκπορθηµένη Θεσσαλονίκη κυρίως λόγω 
της ευνοϊκής θέσης της πλάι στη θάλασσα: «Ἰδὼν γὰρ πόλιν τοσαύτην 
καὶ οὕτω κειμένην τῇ θαλάττῃ τε προσομιλοῦσαν καὶ πάντα δεξιὰν 
οὖσαν, ὤκτειρέ τε αὐτὴν καὶ πάλιν οἰκίσαι βεβούλητο»53, 

Η διήγηση του Αναγνώστη ξεκινά µε µια αναδρομή στα περιστατικά 
γύρω από την παράδοση της πόλης στους Βενετούς, στην ελλειπή εκ μέ- 
ρους τους φροντίδα για την ἀμυνά της καθώς και στο θάνατο του µητρο- 
πολίτη Συμεών, γεγονότα που μάλλον θεωρεί ότι προετοίµασαν τη συγκε- 
κριμένη εξέλιξη, Στη συνέχεια ο συγγραφέας περιγράφει µε διάφορες 
λεπτομέρειες σκηνές από την τετραήμερη πολιορκία της Θεσσαλονίκης 
από τους Τούρκους µε έµφαση κυρίως στις προσπάθειες γύρω από τον 
πύργο του Τριγωνίου, στη βορειοανατολική πλευρά των τειχών, την 
οποία παρουσιάζει ὡς την περισσότερο ευάλωτη εκείνη την εποχή στις 
εχθρικές επιθέσεις24, Μετά την κατάληψη της πόλης το ενδιαφέρον του 
επικεντρώνεται από τοπογραφικής απόψεως στην περιοχή του λιμανιού: 
οι Θεσσαλονικείς κατευθύνονται για να σωθούν προς τον πύργο Σαµα- 
ρεία που πίστευαν ότι ήταν το τελευταίο οχυρό που θα μπορούσαν να εκ- 
πορθήσουν οι Τούρχοι, συναντούν όµως την αντίσταση των Βενετών που 
βρίσκονταν ήδη οχυρωμένοι εκείθ27͵ 


323 Τσάρας, 6.14-24. 

324Τσάρας, 52.9-12. 

325 Τσάρας, 6-14. 

326 Τσάρας, 60.30 κε. 

327 Τσάρας, 38. Για τον πύργο Σαμαρ(ε)ία(ς) βλ. Γ. Τσάρας, Τοπογραφικά Θεσσαλο- 
νίκης 1], Μακεδονικά 22 (1982) 64-74. 
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Στο υπόλοιπο κείµενο του χρονικού περιγράφονται οι τύχες διαφόρων 
ομάδων του πληθυσμού της Θεσσαλονίκης, περισσότερη έμφαση ωστόσο 
αποδίδεται στις τύχες των ναών της πόλης και των ιερών λειφάνων που 
βρίσκονταν σε αυτούς. Σύµφωνα µε τη µαρτυρία του Αναγνώστη οι 
Τούρκοι µε την είσοδό τους στη Θεσσαλονίκη καταλαμβάνουν το ναό της 
Αχειροποιήτου χαι τη μονή του τιμίου Προδρόμου (πρόκειται μάλλον για 
τον ίδιο ναό που είδαμε να μνημονεύει πιο πάνω και ο επίσκοπος Συ- 
μεών)38, ενώ καταστρέφουν τα κειμήλια και τους θησαυρούς των υπολοί- 
πων ναών και βεβηλώνουν τη λάρνακα του αγίου Δημητρίου και το λεί- 
ψανο της αγίας Θεοδώρας”. Παρόμοια, µετά την απόφαση του Μουράτ 
Β΄ να επιτρέψει στους Θεσσαλονικείς να επιστρέφουν στην πόλη τους (εν- 
διαφέρουσα είναι εδώ η πληροφορία που δίνει ο Αναγνώστης για την εξα- 
γορά πολλών Θεσσαλονικέων αιχμαλώτων από κάποιον Σέρβο δεσπότη 
που βρισκόταν στην πόλη και τον οποίο οι μελετητές ταυτίζουν µε το 
γνωστό και από το ιστορικό έργο του Δούκα Γεώργιο Μπράνκοβιτς) ο 
συγγραφέας αφιερώνει αρκετές σελίδες περιγράφοντας πώς διάφοροι 
ναοί και μοναστήρια της Θεσσαλονίκης, τα οποία δεν κατονομάζει 
συγκεκριμένα, δόθηκαν σε Τούρκους ὡς κατοικίες και βεβηλώθηκαν από 
αυτούς231. Αντίστοιχα ο Αναγνώστης διευκρινίζει πως στους χριστιανούς 
δόθηκαν προς χρήση µόνο τέσσερις καθολικοί ναοί έπειτα από τις προ- 
σπάθειες του νέου μητροπολίτη”, 


Με το όνομα του Ιωάννη Αναγνώστη παραδίδεται επίσης χαι µια 
μονωδία µε αφορμή την άλωση της Θεσσαλονίκης στα 1430353. Οι κανό- 
νες του ρητορικού αυτού είδους που επιβάλλουν τη συνεχή ανάμιξη του 
θρήνου µε το εγκώμιο οδηγούν το συγγραφέα στη σύνθεση ενός ολο- 
κληρωμένου επαίνου για την πόλη, όπου συναντούμε αρκετούς από τους 
κοινούς τόπους των σχετικών εγκωµίων, όπως τα γνωρίσαμε κυρίως μέσα 


32 Τσάρας, 56. Πρβλ. και Ηαιτετο]εγ-δπιἰτἬ, 191. 

329 Τσάρας, 48-50. 

30 Τσάρας, 56.29-58.7. Βλ. επίσης Ι. Παπαδριανός, Ἡ ἄλωση τῆς Θεσσαλονίκης στὰ 
1430 καὶ ὁ Σέρβος δεσπότης Γεώργιος Μπράνκοβιτς, Μακεδονικά 8 (1969) 401-405. 

331 Τσάρας, 60-66. 

332 Τσάρας, 62. Για το θέµα της ταύτισης των τεσσάρων καθολικών ναών που µνημο- 
νεύει ο Αναγνώστης βλ. Γ. Τσάρας, Ὁ τέταρτος καθολικὸς ναὸς στὸ χρονικὸ τοῦ Ἰωάννη 
Αναγνώστη, Βυζαντινά 5 (1973), 165-185 και Γ. Τσάρας, Οἱ τέσσερις καθολικοί ναοί στό 
χρονικό τοῦ Ἰωάννη ᾿Αναγνώστη, Πρακτικά Δ΄ Πανελληνίου ἱστορικού Συνεδρίου, Θεσσα- 
λονίκη 1983, 131-144, όπου συνοψίζεται και η παλαιότερη βιβλιογραφία. 

335 βλ. Ἰωάννη ᾿Αναγνώστου, Κατὰ δύναμιν μονῳδία ἐπὶ τῇ ἁλώσει Θεσσαλονίκης, στο: 


Τσάρας, 70-77. 
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από τα κείµενα του Ιωάννη Καμινιάτη, του Νυςηφόρου Χούμνου και του 
Δημήτριου Κυδώνη. 

Ο συγγραφέας θρηνεί στην αρχή γενικά την απώλεια της ευτυχίας της 
Θεσσαλονίκης που υπερέβαινε τα µέτρα όλων των άλλων πόλεων και την 
καθιστούσε ένδοξη και ποθητή σε όλους: «πόλις γὰρ αὕτη τὰς ἄλλας 
ὅσον ἐν εὐτυχίᾳ πολλῷ τῷ μέτρῳ παρήνεγχε, πανταχόθεν αὑτὴν λαμ- 
πρὰν καὶ ποθεινὴν δεικνῦσα, τοσοῦτο νῦν ἀτυχέστατα πέπραγε καὶ θρη- 
νῳδίας ἁπάσης ὑπόθεσις πρόκειται» και πιο κάτω: «"Ὦ, πῶς σου τὴν 
πρὶν εὐκοσμίαν ἀφῄρησαι καὶ ἢ λαμπρότης ἀπέσβη καὶ τοὺς ὁρῶντας 
κατηφιᾶν ἀναγκάζεις»”», και στη συνέχεια εστιάζει μεμονωμένα στα ση- 
μεία της υπεροχής της, ἡ οποία θεωρεί ότι οφείλεται κυρίως στη θέση της 
και στην αφθονία των αγαθών της: «Πολλὰς μὲν γὰρ καὶ κάλλει καὶ θέσει, 
πολλὰς δὲ μεγέθει καὶ τῇ τῶν καλῶν ἀφθονίᾳ μηδ᾽ ὅσον εἰπεῖν ὑπερέβαλε 
πόλεις. Καὶ ἃ πρὶν μὲν ἐκόμα τοῖς ἀγαθοῖς καὶ πλούτῳ τῷ θρυλουμένῳ, 
νυνὶ δέ, ὡς μὴ ὤφελε, φροῦδα γεγένητο πάντα καὶ κακῶς ἀνεσχεύ- 
αστο»”δό, 

Περισσότερο αναπτύσσει ο Ιωάννης Αναγνώστης την άποψη που είδα- 
µε να διατυπώνουν πιο πάνω ο Νυκηφόρος Χούμνος και ο Δημήτριος Κυ- 
δώνης ότι η Θεσσαλονίκη χάρις στις αρετές της ασκούσε πάντοτε µια 
έντονη έλξη προς τους περαστικούς και τους επισχέπτες της και περι- 
βάλλοντάς τους µε αισθήματα φιλίας τους έπειθε να ξεχάσουν την πατρί- 
δα τους και να πολιτογραφηθούν δικοί της πολίτες: 

«Ὢ, πῶς μαγνήτιδος τρόπον εἰς ἑαυτὴν ἅπαντας εἶλκεν, ἀποστῆναί τε 
τούτους οὐδ᾽ ὁπωστιοῦν συνεχώρει! Τοσούτῳ καὶ γὰρ κατεῖχεν, οἷς αὐ- 
τοὺς πανταχόθεν ἀφικνουμένους ἐδεξιοῦτο, δεσμοῖς τ᾽ ἀλύτοις φιλίας 
συνέδει, ὡς ἀντὶ τῆς ἐνεγκαμένης αὐτὴν πάντας αἱρεῖσθαι καὶ μήδ᾽ ἐπα- 
νόδου μεμνῆσθαι μηκέτι», 

Αξίζει να σημειωθεί ότι την εικόνα του μαγνήτη τη συναντούμε επίσης 
και στο εγκώμιο για τη Θεσσαλονίκη που ο Ιωάννης Σταυράκιος εντάσσει 
μέσα στο εγχώμιο που συνθέτει για τον άγιο Δημήτριο: εκεί η Θεσσαλονί- 
κ µε την αφθονία των αγαθών της εμφανίζεται να λειτουργεί ὡς πόλος 
έλξης για τοὺς διάφορους εχθρούς που την επιβουλεύονται. 

Όπως και στην περίπτωση του χρονικού έτσι και στη µονωδία ο Ανα- 
γνώστης θρηνεί περισσότερο για την απώλεια των ναών και συνακόλουθα 
της έντονης θρησκευτικής ζωής της Θεσσαλονίκης: 


34 Τσάρας, 70.2-6. 

335 Τσάρας, 72.14-15. 

36 Τσάρας, 70.9-14. Στο ίδιο θέµα επανέρχεται χαι πιο κάτω, 72.18: «θέατρον πρότε- 
ρον εὐδαίμων»: βλ. και Λαΐου, Θεσσαλονίκη, 194. 

37 Τσάρας, 70.14-19. 
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«ἐμαυτὸν ὑπ᾽ ἀθυμίας κατέχειν οὐχ οἷός τε γίνομαι, ἡνίκα. δ᾽ ἂν καὶ τὸν 
κάλλιστον, ὃν ἀποβέβληκε, κόσμον λογίσωμαι, νεώς, φημί, θείους καὶ τὰ 
κατὰ πᾶν αὐτῆς μέρος σεμνῶν ἀνδρῶν καταγώγια»”δε, 

Στη συνέχεια μάλιστα οι ναοί παρομοιάζονται µε οφθαλμούς καθώς 
και µε στύλους για την πολιτεία, ενώ µέσω αυτών ἡ καλύτερα µέσω των 
θρησκευτικών μορφών που έχει αναδείξει η Θεσσαλονίκη παρουσιάζεται 
για µια ακόμη φορά (πρβλ. Καμινιάτη και Χούμνο) ως πόλη που αγγίζει 
τον οὐρανό: ο Αναγνώστης ωστόσο διευρύνει τα όρια της παρομοίωσης 
αυτής και συγκρίνει τη Θεσσαλονίκη όχι µόνο µε τον ουρανό αλλά και µε 
τη γη δίνοντάς της συμπαντιιές διαστάσεις: 

«Ὀφθαλμῶν γὰρ εἰπεῖν ἦσαν οὗτοι βολαί τε καὶ γλῆναι τῇ πόλει καὶ 
νῦν κατακοιμηθεῖσαι ζοφερὰν αὐτὴν ἀπειργάσαντο πάντῃ. Καὶ τί μὴ λέ- 
γω τὸ κρεῖττον; Οὐρανῷ τε καὶ γῇ ταύτην εἴκασεν ἄν τις τὴν πόλιν εὐ- 
στόχως: τὸ μὲν γὰρ ἄνω τοὺς ἐν ἀρετῇ διαλάμποντας οἰκήτορας πρότε- 
ρον ἔχον μέρος οὐρανοῦ σῶζον ἦν σχῆμα, τὸ κάτω δὲ καὶ πρὸς θάλατταν 
γῆς, εἴ τις δ᾽ ἂν καὶ συνεκτικὰ εἴποι στύλους τῇ πόλει, οὐκ ἂν ἁμάρτου»”»'. 

Ως προς τα αίτια της καταστροφής, ένα μοτίβο συνηθισμένο, όπως εί- 
δαμε, σε κείµενα που περιγράφουν αλώσεις πόλεων, ο Αναγνώστης τα 
αποδίδει, πράγμα φυσικό για έναν κληρικό, στις αμαρτίες των Θεσσαλο- 
νικέων᾽ Ὁ. Ωστόσο όπως καὶ στο τέλος του χρονικού ο συγγραφέας εκ- 
φράζει την πεποίθησή του ότι η πίστη στο Θεό και η μεσιτεία του αγίου 
Δημητρίου θα σώσουν την πόλη], έτσι και κλείνοντας τη μονωδία του 
εκφράζει την αισιοδοξία του για την παλινῳδία, όπως λέει, των πραγµά- 
των”, 


ΜΑΡΚΟΣ ΕΥΓΕΝΙΚΟΣ ΚΑΙ ΙΩΑΝΝΗΣ ΕΥΓΕΝΙΚΟΣ 


Την άλωση της δεύτερης πόλης της αυτοκρατορίας θρήνησαν με μο- 
νωδίες τους και δύο από τις σημαντικότερες μορφές των τελευταίων χρό- 
νων του Βυζαντίου, ο Μάρκος Ευγενικός (1394-1445}29 και ο Ιωάννης Ευ- 
γενικός᾽ή, Οι δύο άνδρες δεν σχετίζονταν άµεσα µε τη Θεσσαλονίκη, 
ώστε τα κείμενά τους μπορούν να εκληφθούν περισσότερο ως ρητορικές 
ασκήσεις µε αφορμή το συγκεκριµένο γεγονός. Σ αυτά πάντως αξιοποι- 


38 Τσάρας, 72.27-30. 

3 Τσάρας, 72.32-74, 6. 

340 Τσάρας, 76.7-13. 

34 Βλ. Τσάρας, 66. 

42 Τσάρας, 76.17-21. 

345 Ἁλ Ρ]Ρ 6193 και ΒεεΚ, 755-758. 
24βλ. ΡΙΡ 6189. 
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ούνται σε µεγάλη έκταση αρκετοί από τους κοινούς τόπους των εγκωμί- 
ων Θεσσαλονίκης που εξετάσαµε μέχρι τώρα. 

Οι μελετητές υποθέτουν ότι ο Μάρχος Ευγενικός αξιοποίησε ως πηγή 
για τη συγγραφή της μονωδίας του τη Διήγηση του Ιωάννη Αναγνώστη, 
δεν αποκλείουν ωστόσο και την αξιοποίηση από το συγγραφέα πληροφο- 
ριών που συνέλεξε πιθανότατα από αυτόπτες μάρτυρες που είχαν κατα- 
φύγει στην Κωνσταντινούπολη, καθώς από το κείμενό του προκύπτουν 
κάποιες πληροφορίες που δεν µας παραδίδονται από τον αυτόπτη μάρ- 
τυρα των γεγονότων Ιωάννη Αναγνώστη. Πάντως από τα κείµενα του 
Μάρκου Ευγενικού και του Ιωάννη Αναγνώστη προκύπτει κοινή τοποθέ- 
τηση των δύο ανδρών ὡς προς τα αίτια της συγκεκριμένης εξέλιξης (πα- 
ράδοση της Θεσσαλονίκης στους Βενετούς, θάνατος του επισκόπου Συ- 
μεών έξι μήνες πριν την άλωση), ενώ οι δύο άνδρες εκφράζουν παρόμοια 
και την αισιοδοξία τους για τη δυνατότητα αλλαγής της κατάστασης. 

Το κείµενο του Μάρκου Ευγενικού”” ξεκινά µε µια συσσώρευση προσ- 
διορισμών για το αλλοτινό μεγαλείο της εχπορθηµένης πλέον Θεσσαλο- 
νίκης, όπου επισημαίνονται εν συντομία Ἡη ομορφιά της, ο σημαντικός πο- 
λιτικός της πόλος για τις δυτικά της πρωτεύουσας περιοχές της αυτο- 
κρατορίας αλλά χαι ἡ αρχαιότητα και ο πλούτος των αγαθών της, ενώ 
μεγαλύτερη έµφαση αποδίδεται στην ευσέβειά της και στην προέλευση 
της εκκλησίας της από τον απόστολο Παύλο: 

«ὑπέπεσε τοῖς ἐχθροῖς ἢ καλλίστη τῶν πόλεων, ὁ τῆς Δύσεως ὀφθαλ- 
μός, τῆς οἰκουμένης τὸ ἄγαλμα ... Ἐξήρηται τῶν πόλεων ἢ ἀρχαιοτάτη 
ἀρετῇ καὶ πλούτῳ καὶ πᾶσι τοῖς ἀγαθοῖς. ᾿Αφῄρηνται χριστιανοὶ τὴν πρώ- 
την ἢ μετ᾽ ὀλίγας τὸ τοῦ Χριστοῦ χήρυγμα καὶ ὑποδεξαμένην προθύμως, 
οἷα γῆν ἀγαθὴν ἀγαθὸν σπέρμα, καὶ κατασχοῦσαν καὶ διαθρέφασαν τὴν 
τοῦ Παύλου ξενοδόχον καὶ ἐρωμένην, ὑπὲρ ἧς αὐτῷ καὶ πρὸς ἣν ὁ πολὺς 
λόγος καὶ ἢ μεγάλη σπουδὴ καὶ οἱ συνεχεῖς κίνδυνου»}6͵ 

Η αποστολική προέλευση της εκκλησίας της Θεσσαλονίκης, αντίληψη 
που ανιχνεύεται ήδη στον Ιωάννη Καμινιάτη»7, επισημάνθηκε ιδιαίτερα, 
όπως είδαμε, στα χρόνια πριν από την οριστική κατάκτηση της πόλης 
από τους Τούρκους και από τον επίσκοπο Συμεών. Με τον Συμεών συµ- 
φωνεί ο Μάρχος Ευγενικός και λίγο παρακάτω όταν αναλύει τα συστα- 
τικά της ευσέβειας των Θεσσαλονικέων. Ο συγγραφέας διατυπώνει την 
άποψη πως αν οι αλώσεις άλλων πόλεων (Τροία, [ερουσαλήμ) µε τις οποί- 
ες επιχειρεί να συγκρίνει την πρόσφατη άλωση της Θεσσαλονίκης µπο- 


34 Μάρκου Ἐφέσου τοῦ Εὐγενικοῦ, Μονῳδία ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς Θεσσαλονίκης, εκδ. 
Πιλαβάκης, 13-65. 

346 Πιλαβάκης, 24.6-26.18. 

397 βλ, παραπάνω σσ. 9-10. 
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ρούν να αποδοθούν στις αμαρτίες των πολιτών τους, τότε η καταστροφή 
της Θεσσαλονίκης δύσκολα µπορεί να αιτολογηθεί αφού η πόλη ζούσε µε 
ευσέβεια και παρέμενε αλώβητη από τις αιρέσεις, ενώ τιμούσε ιδιαίτερα 
και τους αγίους που ανέδειξε µε χορυφαίο ανάµεσά τους τον άγιο Δημή- 
τριο»ξ . Η τοποθέτηση αυτή του Μάρκου Ευγενικού θυμίζει την άποψη 
του Συμεών ότι η Θεσσαλονίκη λειτουργούσε πάντοτε ως φρουρός της πί- 
στεως για τις γειτονικές της πόλεις αλλά χαι για την ίδια την Κωνσταντι- 
νούπολη. Ο συγγραφέας μάλιστα επαναλαμβάνει αμέσως μετά και την 
άποψη του Συμεών που έβλεπε τη Θεσσαλονίκη ως καταφύγιο για τους 
χριστιανικούς πληθυσμούς από όλα τα µέρη της οἰκουμένης: 

«Πόσους αἰχμαλώτους ἐρρύσατο, πανταχόθεν εἰς αὐτὴν καταφεύγον- 
τας, ἢ νῦν ἀνηλεῶς ἐκτριβεῖσα:»79, 

Ένα µεγάλο µέρος του κειµένου του Μάρκου Ευγενικού είναι αφιερω- 
μένο στο χρονικό της καταστροφής. Όπως και ο Ιωάννης Αναγνώστης ο 
συγγραφέας κάνει μια αναδρομή στην εποχή της Βενετοκρατίας στη 
Θεσσαλονίκη και παρουσιάζει την παράδοση της πόλης στους Βενετούς 
μαζί µε το θάνατο του μητροπολίτη Συμεών ως προοίμια της συμφο- 
ράς»25, Ακολουθεί η περιγραφή σκηνών από την πολιορκία της πόλης µε 
έμφαση, όπως και στην περίπτωση του Αναγνώστη, στην υποχώρηση των 
Λατίνων προς την πλευρά του λιμανιού): ο Μάρκος Ευγενικός προσ- 
θέτει εδώ την πληροφορία ότι μαζί µε τους Θεσσαλονικείς μάχονταν στα 
τείχη και μισθοφόροι από την Κρήτη2. Μεγάλη έκταση καταλαμβάνουν 
στο κείµενο και οι εικόνες από την καταστροφή των ιερών αμέσως µετά 
την τουρκική κατάκτηση! ο συγγραφέας εστιάζει κυρίως στην κίνηση του 
Μουράτ να ευφηµίσει τη νίκη του μέσα στο ναό του αγίου Δημητρίου”), 
κάτι που επαναλαμβάνεται επίσης και στην ιστορία του Δούκοθ”, καθώς 
και στην βεβήλωση από τους κατακτητές του λειψάνου του αρχιεπι- 
σκόπου Συμεών’. Το τµήµα αυτό του κειµένου κλείνει µε µια απο- 
στροφή προς τον άγιο Δημήτριο, που φέρεται --κατά το γνωστό 
μοτίβο--- να έχει εγκαταλείψει την πόλη του στην κρίσιμη στιγµή εξαιτίας 
των αμαρτιών των κατοίκων της”, 


8 Πιλαβάκης, 28.50-30.80. 

349 Πλαβάχης, 30.85-87. 

350 Πλαβάκης, 32.100-33.123. 

51 Πλαβάκης, 36.140-142. 

352 Πιλαβάκης, 38.169-39,171. 

355 Πλαβάκης, 42.195-199. 

354 Μίρβαείἰς Ώµεαε Νεροῖίς Ηἰκιοτία Βγσαπἰπα, εᾱ. [πιπι. ΒεΚίκετ, Βοππαε 1834, 201.1-6. 
355 Πλαβάκης, 46.257-261. 
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Ο συγγραφέας επανέρχεται κατόπιν στο θρήνο για το λαμπρό παρελ- 
θόν της Θεσσαλονίκης διευρύνοντας το σύντομο εγκώμιο της πόλης που 
είχε συνθέσει εισαγωγικά. Η Θεσσαλονίκη παραβάλλεται εδώ µε το πρώ- 
το άστρο της αυγής, μοτίβο που επαναλαμβάνεται και από τους συγγρα- 
φείς που είκοσι χρόνια αργότερα θρηνούν για την άλωση της Κωνσταν- 
τινούπολης”5: 

«Ὢ µοι Θεσσαλονίκης, Ἡ πρὸ μικροῦ μὲν ἀνεῖχε τῆς οἰκουμένης. Τοῦτο 
ἐν πόλεσιν οὖσα ὅπερ ἑωσφόρος ἐν ἄστρασιν»”, 

Στη συνέχεια ο έπαινος της πόλης οργανώνεται γύρω από δύο βασι- 
κούς άξονες: τον έπαινο της χώρας και τον έπαινο των κατοίκων της. Στο 
πρώτο μέρος εγκωμιάζεται σύμφωνα µε τις γνωστές επιταγές του Με- 
νάνδρου η ευκαιρία θέσης, η ομορφιά, το μέγεθος, η ασφάλεια και το ευ- 
νοϊκό κλίμα της Θεσσαλονίκης καθώς και οι ὠφέλειες που προκύπτουν 
από το φυσικό της τοπίο: 

«Ἐν καλλίστῳ μὲν κειμένη τῆς Εὐρώπης ἁπάσης, κάλλους δ᾽ εἵνεκα καὶ 
μεγέθους καὶ ῥώμης καὶ ἀσφαλείας, ἀέρος τε κράσεως καὶ ὡρῶν ὠφελεί- 
ας μόλις που μιᾷ καὶ δευτέρᾳ τῶν πρωτείων ἀμφισβητεῖν ἐφιεῖσα. Κύκλῳ 
μὲν ποταμοῖς καὶ ἕλεσι καὶ λειμῶσι καὶ ἄλσεσι δορυφορουμένη καὶ τῇ διὰ 
πάντων “εὐφυΐᾳ καὶ ὥρᾳ” καὶ θαλάσσῃ πασῶν ἡμερωτάτῃ προσκεχρημέ- 
νη καὶ τὰς ἀπ᾽ αὐτῶν ὠφελείας ἕν τε ἀναγκαίοις καὶ περιττοῖς διαρκῶς 
ἔχουσα»”5», | 

Στο δεύτερο µέρος τονίζεται για µια ακόµη φορά Ἡ ευσέβεια των Θεσ- 
σαλονικέων, ταυτόχρονα όµως εξαίρονται και οι επιδόσεις τους στους λό- 
γους, η σύνεση και η φιλανθρωπία τους: 

«ΤΠ δὲ ὄντως ἀνθρώπου φορᾷ: καὶ τῷ πάντων ἀρίστους καὶ τελεωτά- 
τους τοὺς ἐξ αὐτῆς εἶναι πάσας ἑξῆς ὑπερβάλλουσα. Ποῦ ποτε ἦν εὑρεῖν 
ἐκείνων εὐσεβεστέρους καὶ περὶ τὰ θεῖα μᾶλλον θερμούς; Ποῦ δὲ ἄρα 
συνετωτέρους καὶ περὶ τὸ λέγειν οὕτως εὖ πεφυκότας, ὡς ἀφώνους ἂν νο- 
μισθῆναι τοὺς εἰς ἅμιλλαν λόγων αὐτοῖς ἐλθόντας; Ποῦ δὲ ἀρετῆς ἐπιμε- 
λεστέρους καὶ ἐλέους μᾶλλον φροντίζοντας;»269, 

Ο συγγραφέας καταλήγει προσφωνώντας τη Θεσσαλονίκη ὠς ταμείο 
των λόγων, πρυτανείο των αγαθών (ένας χαρακτηρισμός που απαντά χαι 
στα εγκώμια για την Κωνσταντινούποληβ!) πατρίδα αγίων, πηγή θαυ- 


357 Πρβλ. Εεποῖει, 281-289. 

358 Πιλαβάκης, 52.328-330. 

359 Πλαβάκης, 52.330-339. 

360 Πιλαβάκης, 52.339-54.347. 
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μάτων, αγγείο μύρων και για µια ακόµη φορά χοινό φρούριο όλων των 
χριστιανών”όΖ, 

Ό,τι παρουσιάζει µεγαλύτερο ενδιαφέρον στο κείµενο του Μάρκου 
Ευγενικού είναι η συμβουλή που απευθύνει προς τους Θεσσαλονκείς για 
τη μελλοντική πιθανή έξοδο της πόλης τους από τη δυσχερή θέση στην 
οποία βρίσκεται. Η προτροπή του δεν περιορίζεται σε γενικόλογες σκέ- 
ψεις για την ανάγκη αλλαγής της «ῥῴθυμης» στάσης των Θεσσαλονικέων 
στην οποία, όπως προηγουμένως και ο επίσκοπος Συμεών, αποδίδει την 
παρούσα καταστροφή, αλλά εισηγείται συγκεκριμένα την ενίσχυση των 
τειχών της πόλης, ώστε αυτή να μπορέσει στο μέλλον να αντιμετωπίσει 
πιο αποτελεσματικά τις εχθρικές επιθέσεις», Έτσι η ασφάλεια που προ- 
σφέρουν τα τείχη αναδεικνύεται σε έναν από τους σημαντικότερους πα- 
ράγοντες επιβίωσης χαι ευημερίας για µια πόλη, στοιχείο που ελάχιστα 
επισημαίνεται από τους εγκωµιαστές της Θεσσαλονίκης κατά την ύστε- 
ρη βυζαντινή περίοδο (τελευταία αναφορά στον Δημήτριο Κυδώνη), παρά 
το γεγονός ότι η πόλη στα χρόνια αυτά βρίσκεται διαρκώς στο επίκεντρο 
των εχθρυκών επιθέσεων. Ας επισημανθεί ότι στα αντίστοιχα κείµενα για 
την Κωνσταντινούπολη πληθαίνουν οι αναφορές στα τείχη σε περιόδους 
που η βυζαντινή πρωτεύουσα αντιμετωπίζει εξωτερικές απειλέςδό-. 

Για τη Θεσσαλονίκη μίλησε ο Μάρκος Ευγενικός και µε αφορμή έναν 
επιτάφιο λόγο» που συνέθεσε λίγο αργότερα για τον Μακάριο Κορωνά 
ή Κουρουνόδό, ηγούμενο της μονής των Μαγγάνων στην Κωνσταντινού- 
πολη. Ο Μακάριος καταγόταν από τη Θεσσαλονίκη, την οποία όµως 
εγκατέλειψε λίγο µετά την κατάληψή της από τους Τούρκους το 1430. 
Φθάνοντας στην Κωνσταντινούπολη του ανατέθηκε από τον αυτοκρά- 
τορα Ιωάννη Η΄ η συμμετοχή σε µια διπλωματική αποστολή προς τον πά- 
πα Μαρτίνο Ε΄ για το ζήτημα της ένωσης των εκκλησιών, στη συνέχεια 
όµως επέστρεφε στη μονή των Μαγγάνων, όπου και πέθανε. Το έτος του 
θανάτου του, το οποίο αποτελεί και τετπιἰπιι5ς ροδί αεί για τη χρονο- 
λόγηση του χειμένου, δεν είναι επακριβώς γνωστό: τοποθετείται μεταξύ 
των ετών 1430 (έτος της συμμετοχής του Μακαρίου στη διπλωματικά 
αποστολή) και 1445 (έτος θανάτου του Μάρκου Ευγενικού) µε μεγαλύτε- 
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ϱη πιθανότητα να συμπίπτει µε το έτος 1443, όπως προκύπτει από εσω- 
τερικά τεκμήρια του χειμένου”, 

Στο συγκεκριµένο κείµενο δεν συναντούμε τις εκτεταμμένες εγχωμµια- 
στικές αναφορές στη Θεσσαλονίκη, όπως στην περίπτωση της μονωδίας. 
Ο συγγραφέας μνημονεύει την πόλη δύο φορές ως πατρίδα του Μακαρί- 
ου στην πρώτη περίπτωση µε αφορμή την απόφασή του να την εγκατα- 
λείψει µετά την άλωση για να ακολουθήσει το μοναχικό στάδιο στην Κων- 
σταντινούπολη και στη δεύτερη εντάσσοντάς τον πλέον µετά το θάνατό 
του στη χορεία των μεγάλων ιεραρχών που ανέδειξε η Θεσσαλονίκη, από 
τους οποίους μνημονεύει, τον Συμεών, τον Γαβριήλ, τον Ισίδωρο Γλαβά, 
τον προκάτοχό του Δωρόθεο Βλατή και τον Γρηγόριο Παλαμάδ6, Και 
στις δύο περιπτώσεις το όνοµα της Θεσσαλονίκης συνοδεύεται από το 
επίθετο µεγάλη. ενώ προσεκτικά η πόλη τοποθετείται για µια ακόμη φο- 
ρά στην πρώτη θέση µετά την Κωνσταντινούπολη: χαρακτηριστωά ο 
Μάρκος Ευγενικός κάνει την αντιδιαστολή αυτή αποδίδοντας στην Κων- 
σταντινούπολη τον ίδιο χαρακτηρισμό αλλά στον υπερθετικό του βαθμό 
(μεγίστη): «τῆς μεγάλης ἐκείνης πόλεως καὶ μετὰ τὴν μεγίστην ταύτην 
δευτέρας»79,, 

Ο Ιωάννης Ευγενικός (περ. 1394-1454), μυκρότερος αδελφός του Μάρ- 
χου Ευγενικού, έχει να επιδείξει και σηµαντικό αριθµό ρητορικών πονη- 
μάτων κυρίως στις κατηγορίες του εγχωμίου και της μονωδίας. Ο Ιωάν- 
νης Ευγενικός θρήνησε µε µονωδίες του την άλωση και των δύο μεγάλων 
πόλεων της αυτοκρατορίας, της Θεσσαλονίκης και της Κωνσταντινού- 
πολης. Στα δύο κείµενα μάλιστα επαναλαμβάνονται αρκετές ιδέες και 
εκφραστικοί τρόποι, που μάλλον έχουν την κοινή τους προέλευση στη ρη- 
τοριχή θεωρία για τα εγκώµια πόλεων. Όπως και ο Μάρκος Ευγενικός 
ούτε και ο Ιωάννης φαίνεται να σχετίστηκε άµεσα µε τη Θεσσαλονίκη σε 
κάποια περίοδο της ζωής του. 

Στο κείµενο του Ιωάννη Ευγενωιού2Ώ επαναλαμβάνονται για τη Θεσ- 
σαλονίκη χαρακτηρισμοί όπως «καλλίστη τῶν πόλεων»21 και «ἄγαλμα 
τῆς οἰκουμένης»272, τους οποίους συναντήσαμε χαι προηγουμένως στον 
Μάρκο Ευγενικό και τους οποίους ο συγγραφέας θα επαναλάβει αργότε- 
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ρα και στη µονωδία του για την άλωση της Κωνσταντινούπολης23Ά. Στους 
προσδιορισμούς της Θεσσαλονίκης ο συγγραφέας προσθέτει ακόµη τα 
επίθετα «θειοτάτη»74 και «σεμνοτάτη»2”, ενώ δανείζεται και το γνωστό 
από τα εγκώµια Κωνσταντινούπολης κοινό τόπο της παρομοίωσης της 
πόλης µε οφθαλμό για να αποχαλέσει τη Θεσσαλονίκη οφθαλμό όχι µόνο 
της Θεσσαλίας και της Θράκης αλλά και ολόκληρης της Ευρώπης, χαρα- 
κτηρισµό που είχε χρησιμοποιήσει προγενέστερα για την πόλη και ο Κων- 
σταντίνος Ακροπολίτης σε εγχώμιό του για τον άγιο Δημήτριο: «Θρηνεί- 
τω Θρῴκη καὶ Θετταλία καὶ Εὐρώπη πᾶσα τοιοῦτον ἀποβαλοῦσα κάλ- 
λιστον ὀφθαλμὸν καὶ οἷον ἄνθος καὶ ἀπαρχὴν ἑαυτοῖς»76, 

Ο έπαινος του Ιωάννη Ευγενικού για τη Θεσσαλονίκη ξεκινά από τη 
συμμετρία των εξωτερικών της χαρακτηριστικών: «Οἴμοι θέσις ἀρίστη 
πόλεως καὶ σχῆμα καὶ κάλλος καὶ μέγεθος, μήτε διὰ τὸ ὑπερβάλλον ἄη- 
δες, μήτε διὰ τὸ ἐνδέον ἑλλιπές, ἀλλὰ τὴν συμμετρίαν καὶ τὸ ὡσανεὶ διὰ 
πάντων εὔρυθμον ὑπερφυῶς συντηροῦν»77 και επεκτείνεται στη συνέχεια 
στις πνευματικές επιδόσεις των κατοίκων της από τις οποίες ξεχωρίζει, 
όπως είναι αναμενόμενο, την αφοσίωσή τους στη θεία φιλοσοφία και τη 
φροντίδα να διατηρήσουν ανά τους αιώνες την πόλη τους αλώβητη απὀ 
τις αιρέσεις: 

«Οἴμοι κοσµιότης καὶ φιλοσοφία καὶ λόγων παιδεία καὶ μοναχῶν ἱερὸν 
καὶ τίμιον σχῆμα ἐξουθενημένον νῦν τοῖς ἀσεβέσι καὶ μυκτηριζόμενον. Οἵ- 
μοι θειοτάτη πόλεων Θεσσαλονίκη, ἢ τὴν πάντων γνησίως καὶ εὐγενῶς 
διατηρήσασα παρακαταθήκην καὶ πάσης αἱρετικῆς ἀχλύος διὰ τέλους 
ἀπηλλαγμένης ... Ὢ κάλλος ναῶν καὶ μέγεθος καὶ σεμνείων εὐκοσμία καὶ 
ἀγαθὴ πολιτεία καὶ πρὸς ἀρετὴν σπουδὴ τῶν ἐνασκουμένων. Ὦ ναῶν ἱς- 
ρωτάτων ἱερώτατα σκεύη καὶ εἰκόνες σεπταί, μορφὴ δεσποτικὴ καὶ τῶν 
ἁγίων τετιμημέναι. Ὢ πρὸς Θεὸν ὕμνοι καὶ ᾠδαὶ πανταχοῦ ἱεραί. Πῶς 
πάντα σεσίγηται καὶ ἀπέπτη;»7ὲ͵ 

Όπως και για τους άλλους δύο συγγραφείς που θρηνούν την άλωση 
της Θεσσαλονίκης στα 1430 έτσι και για τον Ιωάννη Ευγενικό η ευσέβεια 


33 Βλ. Σπ. Λάμπρος, Μονῳδίαι καὶ θρῆνοι ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς Κωνσταντινουπόλεως, 
Νέος Ἑλληνομνήμων 5 (1908) 219-226. 

334 Πιλαβάκης, 70.4. 

375 Πιλαβάκης, 80.162-163. 

376 Πιλαβάκης, 80.137-139, Για την πρωτοκαθεδρία της Θεσσαλονίκης έναντι των άλ- 
λων πόλεων µε εξαίρεση την Κωνσταντινούπολη μιλά ο Ἰωάννης Ευγενυκός και σε λίγο προ- 
γενέστερο σηµείο του κειµένου του: «... μία αὕτη καὶ μόνη πόλις, ἅμα μὲν ἀρίστη καὶ θαυ- 
μασία καὶ τῶν ἄλλων ἐξῃρημένη, σοφίᾳ καὶ εὐσεβείᾳ καὶ ἀρετῇ τὰς ἄλλας νικῶσα καὶ μετὰ 
τὴν βασιλίδα τοῖς πᾶσιν εὐθύς» (Πιλαβάκης, 72.22-25). 

37 Πιλαβάκης, 74.57-61. 

378 Πιλαβάκης, 74.61-79. 
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αναδεικνύεται στο σπουδαιότερο γνώρισμα της πόλης, ενώ η καταστρο- 
φή της αποδίδεται και πάλι στις αμαρτίες των Θεσσαλονικέων που στέ- 
ϱρησαν την πόλη από τη συμμαχία του Θεού και του προστάτη της αγίου 
Δημητρίου”, 


37 Πιλαβάκης, 72.30-74.56. Πρβλ. την αποστροφή του συγγραφέα προς τον άγιο Δη- 
μήτριο. 


3. ΑΠΟΛΟΠΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 


3.1]. ΑΠΟΛΟΠΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ ΤΗΣ ΠΡΩΙΜΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 


ΤΑ ΜΑΡΤΥΡΙΑ 


Ελάχιστα είναι τα Μαρτύρια Θεσσαλονικέων μαρτύρων που έχουν σω- 
θεί και περιορισμένες οι αναφορές που βρίσκουμε στο Συναξάριο της Εκ- 
κλησίας της Κωνσταντινουπόλεως σε Θεσσαλονικείς µάρτυρες!. Και σε 
αυτές όµως ακόμη τις περιπτώσεις οι περιγραφές είναι τόσο σύντομες 
και λιτές, ώστε δεν αφήνουν περιθώρια ούτε για εγχώμια της πατρίδας 
των μαρτύρων, αλλά ούτε και για πληροφορίες σχετικά µε την πόλη. 

Ένα από τα αρχαιότερα σωζόμενα αγιολογικά κείµενα είναι το Μαρ- 
τύριο τριών αδελφών, της Αγάπης, της Ειρήνης και της Χιονίας, που 
μαρτύρησαν στη Θεσσαλονίκη επί Μαξιμιανού (304). Το Μαρτύριο τους 
περιέχει τα πρακτικά των τριών ακροάσεων του δικαστηρίου που συνο- 
δεύονται από µια εισαγωγή και έναν επίλογο. Στην εισαγωγή γίνεται 
σύντομη αναφορά στη γενέτειρα πόλη των τριών νεαρών αδελφών: «γυ- 
ναῖκες γὰρ ἅγιαι τρεῖς ἐκ Θεσσαλονίκης ὁρμώμεναι πόλεως, τῆς ὑπὸ τοῦ 
πανσόφου Παύλου δοξαζομένης ἐπὶ πίστει καὶ ἀγάπῃ, λέγοντος Ἐν παντὶ 
τόπῳ ἡ πίστις ὑμῶν ἡ πρὸς τὸν θεὸν ἐξελήλυθεν, καὶ πάλιν περὶ τῆς φιλα- 
δελφίας Οὐ χρείαν ἔχετε γράφεσθαι ὑμῖν, αὐτοὶ γὰρ ὑμεῖς θεοδίδακτοί 
ἐστε εἰς τὸ ἀγαπᾶν ἀλλήλους, διωγμοῦ καταλαβόντος τοῦ κατὰ Μαξιμια- 
νόν, ... καταλείπουσι μὲν τὴν πατρίδα καὶ γένος καὶ περιουσίαν καὶ κτῆ- 
σιν διὰ τὴν περὶ τὸν θεὸν ἀγάπην ... καὶ καταλαμβάνουσιν ὄρος τι ὑφη- 


Ι Αυτό οφείλεται πιθανόν και στο γεγονός ότι η Θεσσαλονίκη ανήκε μέχρι τον 8ο αι. 
στην Εκκλησία της Ρώμης. 

2 Το κείµενο εκδίδεται από τον Μπουτί]]ο: βλ. Μισυτί]ο, 280-292 [ΒΗΟ 34]. Οι τρεις 
μάρτυρες αναφέρονται και στο μεταφραστικό Βίο της αγίας Αναστασίας της Φαρμακολυ- 
τρίας (βλ. ΡΟ 116, 573-609 [ΒΗΟ 82]), ενώ αναφορά στον ναό που υπήρχε στη Θεσσολονί- 
χη αφιερωμένος στη μνήμη τους γίνεται στις Συλλογές των θαυμάτων του αγίου Δημητρίου 
(βλ. παρακάτω σ. 93 σημ. 32). 
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λόν. κἀχεῖ ταῖς προσευχαῖς ἐσχόλαζον»ὃ. 
Γεννημένη στη Θεσσαλονίκη η αγία Ανυσία μαρτύρησε στην ίδια πόλη 
επί Μαξιμιανού (304). Το παλαιότερο Μαρτύριό της που παραδίδεται 


ανώνυμα αναφέρεται µόνο στην καταγωγή της από την πόλη και στο 
μαρτύριό της εκεί". 


Αρχετά σύντομες είναι οι αναφορές στη Θεσσαλονίκη και στα Μαρ- 
τύρια του αγίου Δημητρίου”: κοινή είναι η αναφορά στο στάδιο της πόλης 
και στο λουτρό, όπου φυλακίσθηκε ο μάρτυρας”, ενώ το δεύτερο Μαρτύ- 


ριο αναφέρει και τη «Χαλκευτική στοά», στην οποία δίδασκε ο άγιος Δη- 
μήτριος᾽. 


Ο ΡΙΟΣ ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΌΛΕΩΣ ΠΑΥΛΟΥ 


Σε µια δύσκολη από εχκλησιαστική άποψη συγχυρία εχλέγεται ως 
διάδοχος του πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Αλεξάνδρου ο Παύλος, 
οποίος καταγόταν από τη Θεσσαλονίκγβ. Οι δύο προµεταφραστικοί Βίοι 
του’ αναφέρονται στην καταγωγή του από την πόλη 0 και στη συμμε- 


3 βλ. Μασυγί]]ο, 280.8-20. Το βουνό στο οποίο κατέφυγαν δεν ταυτίζεται από τον Μυδι- 
τἰ]]ο- δεν αποκλείεται όµως να πρόχειται για τον Χορτιάτη, στην περιοχή του οποίου είναι 
γνωστο και από άλλους Βίους ότι ζούσαν μοναχοί και ασκητές. 

4 Το Μαρτύριο εχδόθηκε από τον Υίτεαυ (βλ. Υίτεαυ, 107-111 (ΒΗΟ 144]). Βλ. ΥΊτεαυ, 
107: «Ανυσίᾳ ἦν πατρὶς μὲν ἡ µεγάλη πόλις Θεσσαλονίκη. Πατέρες δὲ τό τε γένος ἐπίσημοι 
καὶ τῇ κατὰ κόσμον περιφανείᾳ λαμπρότατοι πλούτῳ τε κομῶντες πολλῷ, καὶ θεοσεβείᾳ, 
εἴπερ τινὲς Θεσσαλονωιέων, ἐγκαλλυνόμενου»’ για τα εγχώμµια βλ. σσ. 121 και 180. 

5 Ένα εκδίδεται από τον Ὀείεπαγε, 259-263 [ΒΗΟ 496], ενώ δύο στην Πατρολογία του 
Μίρπε: Ραςείο αἰτετα [ΒΗΟ 497] ΡΟ 116, 1173-1184 και [ΒΗ͂Ο 498] Ρο 116, 1185-1201. Για 
τα δύο τελευταία [ΒΗ͂ς 496 και 497] βλ. ανατύπωση και μετάφραση Μπακιρτζής, 28-47 
και 240-356. Για τα προβλήματα της χρονολόγησης των Μαρτυρίων βλ. Μέντζος, 67-90. 

6 βλ. Ῥείεπαγε, 260.28 («ὅτε δὲ πλησίον ἐγένετο τοῦ σταδίου») και 261.3 («αὐτοῦ που 
παρὰ τὸ στάδιον δημοσίου γειτνιῶντος βαλανείου»: Ῥαοοὶο αἰτετα, ΡΟ 116, 1177Β1-2 («παρὰ 
τὸ στάδιον δημοσίου γειτνιῶντος βαλανείου περὶ τὰς τῶν ἐχεῖσε καμίνων φρουρεῖσθαι κα- 
μάρας»), ΡΟ 116, 1177811 καιΡς 116, 117701. 

7 βᾳεεῖο αἰτετα, ΡΟ 116, 1176Α9-15: «πολλῶν δὲ αὐτῷ προσιόντων, καὶ συνευρισκομένων 
ἐκ δυσμῶν τοῦ τῆς πόλεως μεγαλοφόρου ἐν τῇ ἐκεῖσε Χαλκευτικῇ λεγομένῃ στοᾷ, ἔνθα καὶ 
εἰώθει τὰς συνόδους ποιεῖσθαι ὑπὸ τὰς ἐγγὺς τοῦ δημοσίου λουτροῦ ὑπογαίους καμάρας» 
Το δεύτερο Μαρτύριο έχει κοινή µε το τρίτο την αναφορά στην ίαση του Λεοντίου. 

ὃ Γιατριάρχευσε τρεις φορές μεταξύ των ετών 340-341, 242-344 και 348-350. 

3 Ένας Βίος [ΡΗΩ 1472], που εκδόθηκε από τον Ἰωάννου, 230-239, πρέπει να γράφηκε 
πριν από τον 9ο αιώνα καθώς περιλαμβάνεται στη Βιβλιοθήκη του Φωτίου (βλ. ΡΡῬοεμ5, 

Βίρ[ίοιρδηνιε, εὰ. Β. Πεπτγ, Ρατίς 1977, ΝΙΠΙ, 8-18 [κωδ. 257)’ ο άλλος (ΒΗΘ 14724], που η 
προ του µορφή χρονολογείται στον 50 αιώνα, εκδόθηκε από τον Γυ5ςο, 87-113. 
10 Βλ, Ἰωάννου, 233,26-27: «κἀκεῖθεν εἰς τὰς βασιλείους ἐκπέμπει αὐλάς, καὶ δι αὐτῶν 
ἐν τῇ Θεσσαλονίκῃ, ἣν καὶ οἱ αὐτοῦ πρόγονοι πατρίδα εἶχον», και Ευνεο, 97, 15.7-8: «ἀπήγε- 
το, τὴν Θεσσαλονίκην οἰκεῖν προσταχθείς -- ἔνθεν γὰρ καὶ προγόνων ὑπῆρχεν». 
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τοχή του επισκόπου της Θεσσαλονίκης Αχολίου στη Σύνοδο εναντίον του 
Μακεδονίου!! αναφέρονται οι δύο προµεταφραστικοί Βίοι του, χωρίς να 
δίνουν περισσότερα στοιχεία για την πόλη. 


Ο ΒΙΟΣ ΤΟΥ ΟΣΙΟΥ ΠΟΡΦΥΡΙΟΥ ΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΓΑΖΗΣ 


Ένας από τους πιο γνωστούς παλαιούς Βίους αγίων οι οποίοι συνδέ- 
ονται µε τη Θεσσαλονίκη είναι ο Βίος του αγίου Πορφυρίου επισκόπου 
Γάζης, που συνέγραψε ο διάκονος Μάρκος! Ο Πορφύριος γεννήθηκε 
στη Θεσσαλονίκη γύρω στο 347 και έζησε ως μοναχός στις Σκήτες της 
Αιγύπτου (372-377) και στην Παλαιστίνη (377-382) πριν να αναδειχθεί 
επίσκοπος [άζης. 

Αν και ο βιογράφος του, ακολουθώντας τον απόστολο Παύλο, δηλώνει 
ότι πατρίδα του Πορφυρίου ήταν η ἐπουράνιος Ἱερουσαλήμ, δεν παρα- 
λείπει να αναφέρει και την επίγεια πατρίδα του εγκωμαζομένου, τη Θεσ- 
σαλονίκη: «πατρίδα μὲν ἐσχηκὼς τὴν ἐπουράνιον Ἱερουσαλὴμ (εἰς ταύτην 
γὰρ καὶ ἀπεγράψατο), τὴν δὲ ἐπίγειον τὴν Θεσσαλονικέων»!3, 

Η επιθυμία του για τη μοναχική ζωή έκανε τον Πορφύριο να εγκατα- 
λείψει την πατρίδα του και να φθάσει διά θαλάσσης στην Αίγυπτο. «Τού- 
τῳ θεῖος ἔρως ὑπεισῆλθεν καταλεῖψαι πατρίδα καὶ λαμπρότητα γένους 
καὶ πλοῦτον ἄπειρον καὶ ἀσπάσασθαι τὸν μονήρη βίον, καὶ πλεύσας ἐκ 
τῆς Θεσσαλονικέων, καταλαμβάνει τὴν Αἴγυπτον»!4, 

Μια ακόµη φορά μνημονεύεται η πατρίδα του αγίου, όταν ο Πορφύ- 
ριος, θέλοντας να αφοσιωθεί απερίσπαστος στη μοναστική ζωή, αποφά- 
σισε να μοιράσει την περιουσία του στους πτωχούς. Για το σχοπό αυτό 
έστειλε στη Θεσσαλονίκη το μετέπειτα βιογράφο του Μάρκο. 

Ο Μάρκος δίνει σύντομες αλλά ενδιαφέρουσες πληροφορίες για το 
ταξίδι του. «Εὐθέως δὲ κατελθὼν εἰς Ασκάλωνα καὶ εὑρὼν πλοῖον ἀνή- 
χθην, καὶ δι ἡμερῶν δέκα τριῶν εὐπλοήσαντες, ἐγενόμεθα εἰς Θεσσαλο- 
νίκην ... καὶ συναγαγὼν πάντα διὰ μηνῶν τριῶν, ἐπανέπλευσα φθάσας δι 


Π Βλ. Ιωάννου, 237.27-30: «Καὶ συνῆλθον τῶν ὀρθοδοξούντων ἀπὸ ᾿Αλεξανδρείας Τιμό- 
θεος, ἐξ Ἱεροσολύμων δὲ Κύριλλος, Μελέτιος δὲ ἐξ ᾿Αντιοχείας, Γρηγόριός τε παρῆν ὁ Θεο- 
λόγος, καὶ ᾿Αχόλιος ὁ Θεσσαλονίκης καὶ ὁ Νύσσης Γρηγόριος ...» , και Ευ5ςο, 110, 34.5.0, 
Για τον αρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης Αχόλιο ἡ Ασχόλιο βλ. Ρεπι, ἔνδαμες, 140-141 (αρ. 8) και 
Εεάαίτο, 423. 

12 Ο Βίος [ΒΗΟ 1570] εκδόθηκε από τους Οτέροίτε -- Καρεπετ: σχετικά µε το πρόβλημα 
της ταυτότητας του συγγραφέα βλ. την εισαγωγή της έκδοσης. Για ιστορικά στοιχεία στο 
Ρίο βλ. σαπιί]]οςπερ, 5. 

13 (τέροίτε-Κιρεπες, 4.6-8. 

14 Οτέροίτε-Καρεπετ, 4.9-13. 
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ἡμερῶν δέκα δύο εἰς τὸ ἐμπορεῖον ᾿Ασκάλωνος, κἀκεῖθεν ... ἀνῆλθον εἰς 
τῆν ἁγίαν πόλιν» 16, 

Ο Μάρκος φαίνεται ότι δεν συνάντησε ιδιαίτερες δυσκολίες για να 
βρει πλοίο που θα τον μετέφερε, έτσι ώστε μπορούμε να συµπεράνουµε 
πως τα πλοία που ταξίδευαν από την Παλαιστίνη προς τη Θεσσαλονίκη 
ήταν αρχετά, και το ταξίδι διαρκούσε δώδεχα µε δεκατρείς ημέρες. 


ΤΟ ΕΓΚΩΜΙΟ ΤΟΥ͂ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΙΩΑΝΝΗ 


Οι αναφορές στη Θεσσαλονίκη στο εγκώμιο του Ιωάννη, αρχιεπισκό- 
που Θεσσαλονίκης, ο οποίος πιθανότατα ταυτίζεται µε το συγγραφέα 
της παλαιότερης Συλλογής θαυμάτων του αγίου Δημητρίου (Συλλογή 
Α)Ι6 είναι µόνο έμμεσες. 

Ο Ιωάννης ονομάζει την πόλη θεοφύλακτο και περιγράφει τη σηµαν- 
τική θέση που κατέχει ο άγιος Δημήτριος μεταξύ των αγίων της πόλεως, 
πράγμα που αποδεικνύεται από το γεγονός ότι, όταν οι Θεσσαλονικείς 
μιλούν γι’ αυτόν, δεν χρειάζεται να αναφέρουν το όνομά του, ώστε να 
γίνει κατανοητό ποιόν άγιο εννοούν: «ἀθλοφόρους μὲν γὰρ Χριστοῦ πολ- 
λοὺς ἐπιστάμεθα, καὶ προστάτας πόλεων διαφόρων καὶ ταύτης ἡμῶν τῆς 
θεοφυλάκτου πατρίδος ὑπάρχοντας, ἀλλ᾽ οὐδένα τούτων ἀναλογισόμεθα 
πώποτε μὴ προστεθέντος χυρίου ὀνόματος: τὸν δὲ πανάγιον μάρτυρα 
τοῦ κυρίου Δημήτριον, καὶ δίχα τοῦ δηλοῦντος ὀνόματος αὐτοῦ τὴν ὑπό- 
στασιν, αἱ καρδίαι τῆς χώρας ἁπάσης ἕλξει φυσικῇ καὶ ἀπλανεῖ περι 
πτύσσονται, ἂν μόνον σὺν τῷ ἄρθρῳ τὸν ἀθλοφόρον ἀκούσωσι», και 
αναφέρεται στη θαυματουργική προστασία της πόλεως από τον άγιο Δη- 
μήτριο. «Καὶ πῶς ἂν μᾶλλον ἐγκωμιάσαι τις τοῦτον Ὦ τὰς περὶ τὴν πα- 
τρίδα βοηθείας αὐτοῦ καὶ προνοίας ἀπαριθμούμενος, εἰ καὶ τῶν ἀκατα- 
λήπτων τὸ ἐπιχείρημα; ... Εἴπω τὸν σύνδεσμον τῆς ἀγάπης καὶ τῆς ὁμο- 
νοίας τῆς πόλεως ... Πῶς δὲ παρεάσω τὰς ἐν πολέμοις αὐτοῦ ἀοράτους 
συμμαχίας χαὶ τοὺς φιλοπόλιδας οἰκτιρμούς, ὅταν πίπτωσιν οἳ ἐχθροὶ μὴ 
θεώμενοι τὸν ἀντίπαλον καὶ σῴζονται οἱ ἁμαρτωλοί»!8, 

Η δεύτερη αναφορά στην πόλη γίνεται σε σχέση με το κήρυγμα του 
αγίου Δημητρίου: «Ἔνθα λοιπὸν κηρύσσων ὁ θεοπάροχος οὗτος τῶν Θεσ- 

σαλονικέων προστάτης καὶ σύντροφος καὶ διδάσκαλος --- δεῖ γάρ μοι, 


1 Οστέροϊτε-Κυρεπει, 6.11-21. 

16 βλ, την έκδοση της ΡΠιἱιρρὶάϊς-βτααι, 406-414 [ΒΗΟ 5471]. Για το συγγραφέα και τα 
προβλήματα σχετικά µε αυτόν βλ. ΒεεΚ 458 καιρπιοΖ 2858. 

17Ρῃµιρρἰάϊο-Ββτααι, 406.10-14. 

18 ρῃϊπρρίάϊο-βτααι, 406.24-26, 28-29, 33-35. 
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τοῦ λόγου πρὸς τοῦτο χωρήσαντος, μνησθῆναι καὶ θαυμαστοῦ διηγήμα- 
τος, ὃ παρὰ πατέρων ἀκήκοα --- ἐπλήρου τὴν πόλιν ὀρθοδοξίας καὶ τοὺς 
ἀντιδοξοῦντας ἐχώνυεν»!». 


ΟΙ ΣΥΛΛΟΓΕΣ Α ΚΑΙ Β ΤΩΝ ΘΑΥΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΠΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ 


Ανάμεσα στα αγιολογικά κείµενα που αναφέρονται στον άγιο Δημή- 
τριο σημαντική θέση κατέχουν και οι δύο παλαιότερες Συλλογές των θαυ- 
μάτων του2, Η παλαιότερη (Συλλογή Α) αποδίδεται στον αρχιεπίσκοπο 
της πόλεως Ιωάννη και χρονολογείται στις αρχές του 7ου αιώνα”! και η 
δεύτερη, που παραδίδεται ανώνυμα συντάχθηκε εβδομήντα χρόνια μετά 
την πρώτηΖ και οι δύο συγχέντρωσαν το ενδιαφέρον των ιστορικών οι 
οποίοι επιχείρησαν να αξιοποιήσουν τα ιστορικά στοιχεία που αναφέρον- 
ται στα θαύματα και να φωτίσουν πτυχές της ιστορίας της Θεσσαλονί- 


χης. 
Από τα θαύματα αυτά ορισμένα αφορούν σε μεμονωμένα πρόσωπα, 


άλλα σε περιστατικά που σχετίζονται µε το ναό του αγίου Δημητρίου και 
άλλα συνδέονται µε περιστατικά που αφορούν στην ιστορία της πόλης 


1»ρῃιϊρρἰάϊ5-Βτααι, 407.32-35. 

20 Τα προβλήματα, ιστορικά, χρονολογικά, αρχαιολογικά κά. που παρουσιάζουν οι δύο 
Συλλογές υπήρξαν αντικείµενο διεξοδικής έρευνας πολλών επιστημόνων που ασχολήθηκαν 
µε τις Συλλογές τα τελευταία χρόνια και κυρίως του Ρ. Γεπιετί]ε, του Ρ. δρεςεξ και του Π. 
Χρήστου. Τις απόψεις τους συνοφίζει καὶ σχολιάζει στην πρόσφατη έκδοση των Θαυμάτων 
του αγίου Δημητρίου ο Χ. Μπακιρτζής (βλ. Μπακιρτζής). Σε όσα ακολουθούν σχολιάζονται 
σύντομα µόνο όσα αφορούν τα χωρία που σχετίζονται µε το θέµα της μελέτης αυτής. Η 
χριτική έκδοση των δύο Συλλογών έγινε από τον Ρ. [εππετ]ε (βλ. Ι.επιετἰε [ΒΗΟ 499-516, 
5161-523]). Το κείμενο του Ιεπιετ]ε ανατυπώθηκε µε ορισμένες διορθώσεις, σχόλια και νεο- 
ελληνική μετάφραση από τον Π. Χρήστου (βλ. Χρήστου) και από τον Χ. Μπακιρτζή (βλ. 
Μπακιρτζής). Μια διαφορετοιή προσέγγιση των προβλημάτων των Συλλογών έκανε ο Ρ. 
5ρεεἰς (βλ. Ρ. 5ρεεἰκ, Ὀε πιἱτασμία εαπειὶ ὨΏοθηπειτή, 4μί ΤῬεςεαἱοπίεαπι ρτο[ερες νεµἠ:, οὐετ Κειτετί- 
5οβός τμ ἀεπ Ὑμηάετρεεεβίεβιεη ἀες Πεϊ]Ίρεν Ὀειπειτίος μπι ση «εἰπετ Βαείίεα ἐπ ΤβδσςαΙοΜίκί [Ροὶ- 
Κί]α Βγζαπείπα 12, Ναγία [Ν], Βοπη 1993). 

210 Ιεπιετ]ε υποστηρίζει τη χρονολόγηση στο τέλος του 6ου και στις αρχές του 7ου 
αιώνα, την εποχή δηλαδή κατά την οποία ήταν αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης ο Ιωάννης 
(βλ. ΡηιοΖ 2858), και τη χρονολόγηση αυτή ακολουθούν οι περισσότεροι μελετητές. Αντίθε- 
τα ο Ρ. 5ρεε(ΚΚ (βλ. προηγούµενη σημείωση, 20) υποστηρίζει ότι η συλλογή δεν είναι έργο 
ενός συγγραφέα και πρέπει νο πήρε την οριστυτή της µορφή τον 9ο αιώνα. 

22 βλ. σχετοιά 1.επιετ]ς, [1 32-34 και 83-85 χαι 171-174. 

2} Λεπτομέρειες για την επιστημονική συζήτηση σχετικά µε τα προβλήματα των Συλ- 
λογών βλ. τώρα Μπακιρτζής, όπου και η παλαιότερη βιβλιογραφία. Όλα σχεδόν τα θαύμα- 
τα της Συλλογής Α περιλαμβάνονται στη Συλλογή θαυμάτων του Νυτήτα αρχιεπισκόπου 
Θεσσαλονίκης (βλ. παρακάτω σ. 140), ενώ αρκετά από αυτά υπάρχουν χαι στις Συλλογές 
του Ιωάννη Σταυράκιου και του Κωνσταντίνου Ακροπολίτη (βλ. σ. 145 και σημ. 294). 
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στο τέλος του 6ου και κατά τη διάρκεια του 7ου αιώνα. 

Η πρώτη αναφορά µε ιστορικό χαρακτήρα υπάρχει στη διήγηση «περὶ 
τῆς αἰτήσεως τῶν λειψάνων τοῦ μάρτυρος»2΄, Ο αυτοκράτορας Μαυρίκι- 
ος (582-602) ζήτησε από τον αρχιεπίσκοπο της πόλεως Ευσέβιο» τμήμα 
των λειψάνων του αγίου Δημητρίου. Ο αρχιεπίσκοπος αρνήθηκε να πραγ- 
ματοποιήσει την επιθυμία του αυτοκράτορα επικαλούμενος ένα παλαιό- 
τερο περιστατικό και του έστειλε µόνο χώμα από τον τάφο του αγίου, 
Ενδιαφέρουσα πάντως είναι ἡ αναφορά που γίνεται στον τάφο της αγίας 
Ματρώνας”7, ο οποίος συμπίπτει πιθανότατα τοπογραφικά µε το ναό 


της. Ο ναός της αγίας Ματρώνας βρισκόταν σύμφωνα µε τον [επιετἰε 
κοντά στη Ληταία πύλη». 

Στο όγδοο θαύμα γίνεται αναφορά σε µια βαρβαρυτή επιδρομή και το 
λιμό που επακολούθησε”. Ο Ιεπιετ]ε θεωρεί ότι η επιδρομή, που αναφέ- 
ρεται και στα θαύματα αρ. 13-15, ταυτίζεται µε την αβαροσλαβική επι- 
δρομή του 586, ενώ ο Χρήστου τη χρονολογεί το 59750, 


24 Στη Συλλογή Α είναι το πέμπτο θαύμα ({επιετἰε, 88-90, Μπακιρτζής, 116-121 και 
373). Το θαύμα παραδίδεται ακόµη από τον αρχιεπίσκοπο Νικήτα, τον [ωάννη Σταυράκιο 


και στον Κωνσταντίνο Ακροπολίτη. Στη Συλλογή του Νικήτα ο αρχιεπίσκοπος ονομάζεται 
Θεοδόσιος βλ. παρακάτω σημ. 36. 


25 Για τον Ευσέβιο βλ. Ρειίε, Ενδαμες, 213 (αρ. 18). 

26] επιετἰε, Ι, 90.13-15: «καὶ ἡμεῖς οὖν οἱ βραχεῖς, τοῖς κατὰ τὴν βασιλείαν ἴσοις, κατὰ 
δὲ τὴν εὐσέβειαν ὑπερβάλλουσι τοὺς προγόνους, ἐστείλαμεν ὑμῖν ἐκ τῆς αὐτῆς τοῦ ἁγίου 
χοὸς εὐλογίας». 

27] επιετ|ε, Ι, 89.3-7: «καὶ δέει τοῦ μὴ τὰ τίμια σώματα τῶν μαρτυρούντων ἁγίων τοῖς 
τῶν εἰδωλολατρῶν προδοῦναι θυμοῖς, ἐχεμύθως ταῦτα καὶ μυστηριωδῶς ἐν γῇ κατετίθεσαν, 
ὡς μηδὲ μέχρι νῦν τηλαυγῶς μηδενὸς τῶν ἐν αὐτῇ μαρτυρησάντων τὰς ἁγιοδόχους θήκας 
γνωσθῆναι ὅποι τυγχάνοιεν ἀποκείμεναι, πλὴν τῆς σεμνοτάτης καὶ παναγίας παρθένου 
Ματρώνης». 

28 Για το ναό της αγίας Ματρώνης βλ. ]απίη, 396-397, Μοιϊιςοροιἱος, 147-151 και Μπα- 
κιρτζής, 373. Ὁ ]απίη αναφέρεται σε ένα ναό, κοντά στην Εγνατία, που είχε κτισθεί επάνω 
στον τάφο της μάρτυρος απο τον αρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίχγς Αλέξανδρο (το ὀνομά του 
αναφέρεται στο Συναξάριο της αγάις). Στο δωδέκατο και το δέκατο τρίτο θαύμα της ίδιας 
Συλλογής γίνεται αναφορά σε άλλο ναό-μονή της αγίας, που όπως φαίνεται αποτελούσε 
μεγάλο κτιριακό συγκρότημα, βλ. παρακάτω σ. 93 σημ. 32. 

2} βλ. Γεπιετὶε, Ι, 101-103 (Μπακιρτζής, 136-138 και 377-378), κυρίως 101.9-12: «Βαρ- 
βαρικοῦ γὰρ ἔθνους ἀφάτου ποτὲ τῷ πλήθει τῇ θεοφυλάκτῳ ταύτῃ τῶν Θεσσαλονικέων ἐπι- 
βρίσαντος πόλει, περὶ οὗ σὺν θεῷ φάναι εὐκαίρως ἐν τοῖς κατόπιν διαληψόμεθα, κἀντεῦθεν 
μετὰ τὴν ἐκείνων ἀναχώρησιν ἀθρόου λιμοῦ τὴν πόλιν ἅμα καὶ τὴν ὅλην χώραν συνέχοντος 
...». Το θαύμα υπάρχει στο εγκώμιο του Πλωτίνου και στη συλλογή του αρχιεπισκόπου 
Νικήτα. Στον ίδιο ή σε άλλο λιμό αναφέρεται και το επόµενο θαύμα της πρώτης Συλλογής. 

30 Βλ. Γεπιετ|ςε, ΙΙ, 42 και 79, Χρήστου, 32 και 82-83 και Μπακιρτζής, 377: βλ. ακόµη το 
πρόσφατο άρθρο του ΤΠ. Κοττες, 9οππε Εεπιασκς οη [πε Εἶτοι τννο Μα]ος Αιτεπιρῖς οί τπε Ανατο- 
οἷανο το (αρτητε ΤΗθεςα]οπίκί (597 απά 614), Βγσαπείπα 19 (1998) 171-185 (κυρίως 172-177), 
στο οποίο υποστηρίζει, όπως και ο Μπακιρτζής, τη χρονολόγηση στο 597. 
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Από τα πιο πλούσια σε πληροφορίες θαύματα είναι το δωδέκατο θαύ- 
μα της Συλλογής Α, που περιγράφει τον εμπρησμό του χιβωρίου του αγί- 
ου Δημητρίου”. Στο θαύμα αυτό αναφέρεται µια επιδρομή βαρβάρων, ο 
ναός της αγίας Ματρώνας, από όπου είδαν οι Θεσσαλονικείς να κατα- 
φθάνει ο βαρβαρικός στρατός, και ο ναός των μαρτύρων «Χιόνης, Εἰρήνης 
και Αγάπης». 

Στο δέκατο τρίτο θαύμα της Συλλογής Α3 περιγράφεται η πολιορκία 
της Θεσσαλονίκης από τους Αβάρους που συνέβη το Σεπτέμβριο του 597 
κατά τη διάρκεια της βασιλείας του αυτοκράτορα Μαυρικίου». Το θαύ- 


3 βλ. Γεπιετὶε, Ι, 124-129 (Μπακιρτζής, 166-179 και 384-387) και δε]ιοίζ, 207. Το 
κιβώριο περιγράφεται διεξοδικά στο δέκατο θαύμα της Συλλογής Α (βλ. Γεπιεεε, Ι, 112- 
116), βλ. σχετικά Μέντζος, 56-67 και Μπακιρτζής, 380. Αναφορές στο κιβώριο και το ναό 
υπάρχουν και στο δέκατο πέμπτο θαύμα της Συλλογής Α. 

32 Βλ. [οπιετ]ε, Ι, 126.14-26: «Εἶτα καθορῶσιν ἐπὶ τὸ πεδίον τοῦ σεβασμίου ναοῦ τῆς χρι- 
στοφόρου μάρτυρος Ματρώνης πληθὺν βαρβαρικήν, οὐκ ἄγαν μὲν πολλήν, ἄχρι γὰρ πέντε 
χιλιάδων παρ᾽ ἡμῖν ἐλογίσθησαν, σφοδρὰν δὲ τῇ ἰσχύϊ ... Ὡς δὲ ἀνέκραξεν ἀπὸ τοῦ τείχους 
ἢ πόλις αὐτοψεὶ τοὺς ἀντιπάλους εἰσβλέψασα ..., οἱ πλεῖστοι κατελθόντες καὶ τὰς πύλας 
ἀνοίξαντες ἔξω τὴν συμπλοχὴν πρὸς ἐκείνους, τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ ἀθλοφόρου αὐτοὺς 
ἐνισχύσαντος, ἐποιήσαντο, ἤδη λοιπὸν φθάσαντας τῇ μανίᾳ τῆς θηριωδίας αὐτῶν καὶ μέχρι 
τοῦ σεβασμίου τεμένους τῶν τριῶν ἁγίων μαρτύρων Χιόνης, Εἰρήνης καὶ Αγάπης, ὅπερ ὡς 
ἴστε βραχυτάτῳ διαστήματι τοῦ τῆς πόλεως τείχους ἀφέστηκεν». Ο [επιετὶε, Π, 69-73 
χρονολογεί το περιστατικό, παρανοώντας κάπως το κείµενο, το 604 (βλ. σχετικά Μπα- 
κιρτζής, 384-385), ενώ ο Χρήστου στα τελευταία χρόνια της βασιλείας του Φωκά (βλ. Χρή- 
στου, 36-37). Ο Μουτσόπουλος (βλ. Μουϊοορουίο», 146 χαι 156) υποστηρίζει την άποψη ότι 
ο ναός των αγίων Αγάπης, Ειρήνης και Χιονίας βρισκόταν απέναντι από το Επταπύργιο, 
ανάμεσα στο κτιριακό συγκρότημα της μονής της αγίας Ματρώνας χαι τα τείχη’ βλ. Μπα- 
κιρτζής, 386 και ακόμη Ν. Μουτσόπουλος, Ἡ θέση τῆς ἄγνωστης μονῆς τῆς ἁγίας Ματρώ- 
νας στή Θεσσαλονίκη, Νέα Ἑστία 59 (1985) 34-141 και Μουτοορουίος, 151-164 (στο άρθρο 
συζητά διεξοδικά την πρόταση της Ευτέρπης Μαρκή για την ταύτιση της μονής µε αρχαιο- 
λογικά ευρήματα σε µια τοποθεσία κοντά στη Ν. Ευκαρπία, ενώ ο ίδιος προτείνει την κο- 
ρυφή του λόφου «Καρά Τεπέ»), δρἰεςετ, 28 (υποστηρίζει ότι βρισκόταν στην ανατολυκή 
πλευρά της πόλης) και Μπακιρτζής, 373, 386 και 388-389 (όπου όλες οι παλαιότερες από- 
φεις. Ο Μπακιρτζής αμφισβητεί την απόφη του 5ρἱε5ετ µε το ορθό επιχείρηµα ὅτι, αν ο ναός 
βρισκόταν στα ανατολικά, τότε είναι δύσκολο να καταλάβουμε πώς θα είχαν πρόσβαση οι 
επιδρομείς που περιγράφονται στο δωδέκατο θαύμα στην ανατολική πλευρά της πόλης, και 
κατά συνέπεια υποστηρίζει ότι βρισκόταν έξω από τα βορειοδυτικά τείχη). Για το ναό της 
αγίας Ματρώνας βλ. παραπάνω σ. 92 σημ. 28. 

35 Γεπιετὶε, Ι, 133-138 (Μπακιρτζής, 180-191 και 387-390). Το θαύμα περιέχεται και 
στο εγκώμιο του Πλωτίνου (ἰωάννου, 48-52), στη συλλογή του αρχιεπισκόπου Νικήτα 
(Σιγάλας, 339-341). 

34 Γεπιετ]ε, Ι, 134.3-]6: «Λέγεται περί τινος πράγματος ἠξιωκέναι τὸν τὸ τηνικαῦτα τῶν 
᾿Αβάρων ἡγούμενον, στείλαντα πρέσβεις πρὸς τὸν τῆς εὐσεβοῦς λήξεως καὶ τὰ σκῆπτρα τῆς 
Ῥωμαίων ἀρχῆς κατέχοντα τότε Μαυρίκιον. Ὡς δὲ ἠστόχησε τῆς αἰτήσεως, ὀργῇ ἀκατα- 
σχέτῳ φλεχθεὶς καὶ τῷ παρακούσαντι μηδὲν ποιῆσαι δυνάμενος, τρόπον ἐπινοεῖ δι οὗ μάλι- 
στα τοῦτον ὀδυνῆσαι τὰ μέγιστα ὑπετόπαζεν, ὅπερ ἦν καὶ πανάληθες. Σκοπήσας γὰρ ὡς 
ἁπάσης πόλεως κατά τε Θρῴκην καὶ πᾶν τὸ Ἰλλυρικὸν ἢ θεοφύλακτος τῶν Θεσσαλονικέων 
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μα αναφέρεται φρούριο της «καλλινίκου μάρτυρος Ματρώνης»35, εννοών- 
τας προφανώς το τείχος που θα περιέβαλε το κτιριακό συγκρότημα της 


μονής. 

Τρεις τοπογραφικές αναφορές υπάρχουν στο δέκατο τέταρτο θαύμα 
της Συλλογής Α5,. Η πρώτη είναι µια αναφορά στο θέατρο” και άλλες 
δύο σε δύο πύλες, στην Κασσανδρεωτική πύλη, μπροστά στην οποία οι 
Άβαροι έστησαν τον πολιορκητικό τους κριόϑ, και µια πύλη προς την 
πλευρά της θάλασσας «ἣν καλοῦσιν ἐνοράτας»”». 

Το πρώτο θαύμα της Συλλογής Β, που περιγράφει την κατασκευή των 
πλοίων των Δρογουβίτων, Σαγουδάτων κά.Ώ, αναφέρεται σε διάφορες 
τοποθεσίες µέσα στην πόλη, όπως το «Κελλάριον»3 και σε ένα ναό της 


μητρόπολις ὑπερβαλλόντως προῦχει πλούτῳ τε ποικίλῳ, καὶ ἀνθρώποις εὐθεάτοις καὶ συνε- 
τοῖς καὶ χριστιανικωτάτοις, καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν γνοὺς ὡς ἐν καρδίᾳ βασιλέως κεῖται ἢ προ- 
λεχθεῖσα μητρόπολις διὰ τὸ λάμπειν ἁπανταχόθεν τοῖς προτερήμασι ... καλεῖ πρὸς ἑαυτὸν 
τὴν ἅπασαν τῶν Σκλαβηνῶν θηριώδη φυλὴν ... καὶ προσμίξας αὐτοῖς καὶ ἀλλογενεῖς τινας 
βαρβάρους, στρατεῦσαι πάντας κατὰ τῆς θεοφρουρήτου Θεσσαλονίκης παρεκελεύσατο». 
Ο εγκωµιαστικός χαρακτήρας της περιγραφής της πόλης είναι αξιοπρόσεκτος, καθώς πρό- 
κεῖται για ένα αρκετά πρώιμο κείµενο. 

35 Γεπιετὶς, Ι, 134.30-135.2: «Καὶ πρώτη εὐθὺς ἐπισχίασις τοῦ πανενδόξου μάρτυρος Δη- 
μητρίου γεγένηται, ἐν τῷ ἁμαυρωθῆναι αὐτοὺς τῇ νυκτὶ ἐκείνῃ, καὶ περὶ τὸ φρούριον τῆς 
καλλινίκου μάρτυρος Ματρώνης ὥραις ἱκαναῖς ἑνασχοληθῆναι, νομίσαντας ἐχεῖνο τὴν πόλιν 
καθεστηκέναυ». Για τη μονή της αγίας Ματρώνης βλ. σ. 93 σημ. 32. 

36 ] οπιετ]ς, Ι, 146-158 (Μπακιρτζής, 192-221 και 390-397). Το θαύμα περιγράφει περι- 
στατωά από την πολιορκία του 597. Αρχιεπίσκοπος της πόλης είναι ο Ευσέβιος (βλ. [επιει- 
|ε, Ι, 146.5). Ο Νικήτας τον ονομάζει και πάλι Θεοδόσιο: βλ. παραπάνω σ. 92 σημ. 24. 

37 Βλ. Γεπιετὶε, Ι, 146.13-14: «ὁρᾷ ἑαυτὸν κατ᾽ ὄναρ ὁ ἀρχιεπίσκοπος ἐν τῷ θεάτρῳ τῆς 
πόλεως καθεζόμενον», και Ιεπιετἰε, |, 146.15-16: «ὁρᾷ τραγῳδὸν εἰσιόντα ἐπὶ τὸ καλούμενον 
τοῦ θεάτρου λογεῖον». Για το θέατρο (ή στάδιο) της πόλης που αναφέρεται σε πολλά κείµε- 
να που σχετίζονται µε το μαρτύριο του αγίου Δημητρίου και Νέστορα βλ. Μπακιρτζής, 390 
(όπου και η παλαιότερη βιβλιογραφία). 

36 Γεπηετίε, Ι, 152.11-12: «καὶ πρῶτον μὲν τὸν σιδηρομέτωπον κριὸν κατὰ τῆς καλου- 
μένης κασανδρεωτικῆς πύλης προευτρεπίσαντες». Για την Κασσανδρεωτωή πύλη, η οποία 
βρισκόταν στην ανατολική πλευρά του τείχους, εχεί όπου κατέληγε η νία τερὶὰ ή λεωφόρος, 
βλ. Γ. Θεοχαρίδης, Καλαμαρία. Από τήν ἱστορία τῆς βυζαντινῆς Χαλκιδυωκῆς, Μακεδονικά 
17 (1977) 259-262, Γούναρης, 32 και Μπακιρτζής, 395. Η πύλη αναφέρεται και σε άλλους 
Βίους (Ανυσία, Φαντίνος κά.). 

32Ο Γεπιετἰς (], 144 σημ. 9) υποστηρίζει ότι το όνομα προέρχεται απο παραφθορά του 
λατινικού ονόματος της Χρυσής πύλης ({παυτατὰα). Η ταύτιση όµως, σύμφωνα µε τον Μπα- 
κιρτζή, δεν είναι ορθή, καθώς η θέση της Χρυσής πύλης, όπως προκύπτει από άλλα κείμε- 
να, ήταν στο δυτικό τμήμα του τείχους, ενώ αυτή που περιγράφεται εδώ πρέπει να είναι η 
νοτιότερη από τις ανατολικές πύλες της πόλης (βλ. Μπακιρτζής, 396). 

40 1 επιετἰε, Ι, 175-179 (Μπακιρτζής, 236-247 και 400-407). Το θαύμα παραδίδεται και 
από τον ἱωάννη Σταυράκιο καὶ τον Κωνσταντίνο Ακροπολίτη: βλ. παρακάτω σ. 145 σημ. 
294. 

41 [επιετἰε, Ι, 176.15-16: «ἀλλ᾽ εἰς τόπον κολπώδη ὁρμίσεώς τινος ὑπαρχούσης, τὸ ἐπι- 
κληθὲν ἐκ τῶν ἀρχαίων Κελλάριον»’ βλ. Μπακιρτζής, 403. 
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Παναγίας κοντά στο λιµάνι”2, 

Ίρεις ακόµη πολιορκίες της πόλης περιγράφουν το δεύτερο, το τέταρ- 
το Χαι το πέμπτο θαύμα της Συλλογής Β4, ενώ µια πολιορκία και ένα σει- 
σμό περιγράφει το τρίτο θαύμα της ίδιας Συλλογής”. 

Στο τελευταίο θαύμα της Συλλογής Β4, που υπάρχει τόσο στη συλ-΄ 
λογή του Νικήτα όσο και στις συλλογές του Ιωάννη Σταυράκιου καί του 
Κωνσταντίνου Ακροπολίτη΄ό, περιγράφεται η θαυματουργχική αποστολή 
μαρμάρων για την αποπεράτωση του ναού του αγίου Δημητρίου. 

Καθώς οι Συλλογές των θαυμάτων απευθύνονται κυρίως στους Θεσσα- 
λονικείς έχουν ως σκοπό να αναδείξουν τη σημασία του μάρτυρα, τα 
εγκωµιαστικά στοιχεία για την πόλη είναι περιορισμένα και συνδέονται 
µε το θέµα της προστασίας της πόλης από τον πολιούχο της και τον Θεό. 
Έτσι η πόλη που ονομάζεται μεγαλόπολις” και μητρόπολις χαρακτηρί- 
ζεται κυρίως ως ἀθλοφοροφύλακτος”, θεόσωστος”, θεοφιλής, θεο- 
φρούρητος, θεοφύλακτος”, φιλόχριστος”, περιφανής”. 


42] επιετ]ε, Ι, 176.25-127: «τάφρον δὲ τότε πρὸς τῷ πανυμνήτῳ τεμένει τῆς ἀχράντου 
Θεοτόκου τῷ ὄντι πρὸς τῷ αὐτῷ λιμένι ἐποιήσαντο, ἀτειχίστου τοῦ τοιούτου καθεστῶτος 
τόπου». Σύμφωνα µε τον Μπακιρτζή, 404 (και Μπακιρτζή, Θαλάσσια οχύρωση, 331) πρό- 
κειται για «τόν παλαιοχριστιανικό ναό πού βρισκόταν στή θέση τοῦ Ἁγίου Μηνᾶ». 

43 Δεύτερο θαύμα: [Ι.επιετἰε, Ι, 184-189 (Μπακιρτζής, 248-261 και 407-409). Η πολιορ- 
χία αυτή χρονολογείται το 618: βλ. [επιετ]ε, Π, 94-108. Τέταρτο θαύμα: [.εππειίε, Ι, 208-221 
(Μπακιρτζής, 274-305 και 415-427). Πέμπτο θαύμα: Γεπιετ|ε, Ι, 227-234 (Μπακιρτζής, 
306-323 και 427-430). 

441 επιετ|ε, Ι, 193-197 (Μπακιρτζής, 262-273 και 410-414). 

45 [επιετὶς, Ι, 237-241 (Μπακιρτζής, 324-333 και 430-432). 

46 βλ. Νικήτας (βλ. σ. 140 σημ. 274): για το ίδιο θαύμα στον Ιωάννη Σταυράκιο χαι τον 
Κωνσταντίνο Ακροπολίτη βλ. παρακάτω σ. 145 σημ. 294. 

47 βλ. π.χ. Γεπιετἰε, Ι, 106.17: «τῆς Θεσσαλονικέων πιεζομένης μεγαλοπόλεως». 

8 βλ, π.χ. Γεπιετὶε, Ι, 57.8: «θεοφρούρητον τῶν Θεσσαλονικέων μητρόπολις», και {επιετ- 
|ε, Ι, 63.29: «θεοφυλάκτῳ τῶν Θεσσαλονικέων μητροπόλει». 

2 Βλ. π.χ. [επιετε, Ι, 231.2. 

50 βλ, π.χ. Ι.επιετίε, Ι, 185.8, 208.9, 229.16. 

51 Βλ. π.χ. Γεπιετἰε, Ι, 89.17. 

52 Βλ. π.χ. Ιεπιετίε, Ι, 57.8. 

Βλ. π.χ. [επιετἰε, Ι, 63.29, 

54 βλ, π.χ. ζεπιετίε, [, 51.4. 

35 Βλ. π.χ. Γεπιετἰε, Ι, 95.20. 


96 Η Θεσσαλονίκη στη βυζαντινή λογοτεχνία 


ΤΟ ΛΕΙΜΩΝΑΡΙ͂Ο ΤΟΥ ΙΩΑΝΝΗ ΜΟΣΧΟΥ 


Ανάμεσα στις φυχωφελείς διηγήσεις που συγκέντρωσε ο Ιωάννης Μό- 
σχος στο Λειμωνάριό του”΄ περιλαμβάνονται και δύο διηγήσεις που σχετί- 
ζονται µε τη Θεσσαλονίκη. Η πρώτη αφηγείται τὴ θλιβερή κατάληξη ενός 
αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, του Θαλελαίου΄: «Ἐν Θεσσαλονίκη ἣν τις 
ἀρχιεπίσκοπος τῷ ὀνόματι Θαλέλαιος. Οὗτος μηδὲ τὸν Θεὸν φοβούμενος, 
μηδὲ τὴν ἡτοιμασμένην ἀνταπόδοσιν δεδοικώς, καταπατήσας δὲ καὶ τὸ 
δόγμα τῶν Χριστιανῶν, καὶ εἰς οὐδὲν θέμενος καὶ τὴν ἱερατικὴν ἀξίαν ὁ 
δείλαιος, εὑρέθη ἀντὶ ποιμένος λύκος ἄγριος. Οὗτος γὰρ ἀρνησάμενος 
τοῦ προσκυνεῖν τὴν ἁγίαν καὶ ὁμοούσιον Τριάδα (Ὠεώς μοι, ὦ Κύριε), 
εἰδώλοις προσεκύνει. ᾿Αλλ᾽ οἱ κατὰ καιρὸν τῶν ἁγίων κρατοῦντες Ἐκκλη- 
σιῶν τοῦτον κανονικῇ ψήφῳ καθεῖλον»”, 

Η συνέχεια της ιστορίας εξελίσσεται στην Κωνσταντινούπολη, όπου 
πήγε ο Θαλέλαιος λίγο αργότερα επιδίωξε να επανέλθει στις τάξεις του 
κλήρου και βρήχε φρικτό θάνατο όμοιο µε αυτό του Αρείου”. Ο συντά- 
κτης όµως της διηγήσεως δεν παραλείπει να υπενθυμίσει και πάλι τη 
Θεσσαλονίκη και τον προστάτη της άγιο Δημήτριο λέγοντας ότι µε το 
φρικτό θάνατο του Θαλελαίου, ο οποίος θέλησε µε τη βοήθεια των αρχόν- 
των να επανακτήσει την ιερωσύνη του, αποσοβήθηκε το κακό που επρό- 
κειτο να κάνει και στην πόλη µε τις αιρετικές δοξασίες του: «καὶ τοῦτον 
διὰ τῆς τῶν κρατούντων ἀδίκου συνδρομῆς ἐλπίσαντα τῶν προτέρων χεί- 
ρονα διαπράξασθαι ὁ τῆς Θεσσαλονικέων Ἐκκλησίας κυβερνῶν ἄγγελος 
προφθάσας σὺν τῷ μεγάλῳ μάρτυρι Δημητρίῳ, ἐν ᾧ τόπῳ καθήμενος ... 
τὰς κατὰ τῆς ἁγίας τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίας ἐπιβουλὰς κατεσκεύασεν», Η 
αναφορά στον άγιο Δημήτριο είναι αρχετά ενδιαφέρουσα, καθώς είναι 
µια από τις πιο πρώιμες στον ρόλο του αγίου ως «πολιούχου» της Θεσ- 
σαλονίκηςθὶ, | 


56 Το έργο χρονολογείται στο τέλος του 6ου και τις αρχές του 7ου αιώνα: για το έργο 
και το συγγραφέα του βλ. ΒεεΚ, 412-413. Για την έκδοση βλ. Ιωάννης Μόσχος, ΡΟ 87, 
2852-3112 (ΟΡΟ 7376). 

57 ]ωάννης Μόσχος, δα 875, 289657-289766. Ο Θαλέλαιος ταυτίζεται ίσως µε το μη- 
τροπολίτη Θαλέλαιο του οποίου σώζεται µια σφραγίδα του 7ου αιώνα: βλ. ΡπιὈΖ,. 7257, 
Ρεήε, Ένδημες, 212-213 (αρ. 17) και Εεἀαίτο, 424. 

56 ]ωάννης Μόσχος, ΡΟ 873, 289607-2897Α9. 

5 Ἰωάννης Μόσχος, ΡΟ 873, 28978Β12-61: «καὶ εὗρον αὐτὸν τὴν μὲν κεφαλὴν αὐτοῦ κά- 
τω εἰς τὸν σωλῆνα τῶν χρειῶν, καὶ τοὺς πόδας ἄνω ἔχοντα, τὸν τοῦ δυσσεβοῦς ᾿Αρείου τοῦ 
θεομάχου ἰσόρροπον θάνατον αἰώνιον ἀπενεγκάμενον». 

60 ]ῳάννης Μόσχος, ΡΟ 873, 289766-12. 

6! Τα παλαιότερα κείµενα είναι προφανώς τα Θαύματα του αγίου Δημητρίου, αν δε- 
χθούμε τη χρονολόγηση της Συλλογής Α στο τέλος του 6ου αιώνα βλ. σχετικά σ. 91 σημ. 21. 
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Η πόλη αποτελεί το σχηνικό χαι της αφήγησης του αββά Παλλαδίουόξ 
σχετικά µε έναν από τους παλαιότερους γνωστούς ασχητές που έζησαν 
σ᾽ αυτή, τον όσιο Δαβίδ. 

Ο όσιος ρθε από τη Μεσοποταμίοθ) στη Θεσσαλονίκη σε νεαρή ηλι- 
κία στο δεύτερο μισό του 5ου αιώνα και έζησε στην πόλη για αρκετές 
δεκαετίεςθ', 

Ο Θεσσαλονικεύς Παλλάδιος γνώρισε τον Δαβίδ στη Θεσσαλονίκη και 
ομολογεί πως η ζωή του οσίου αποτέλεσε την αφορμή να γίνει και ο ίδιος 
μοναχός. Στην αφήγησή του δίνει κάποιες πληροφορίες για την πόλη και 
το ασκητήριο του οσίου που βρισκόταν έξω από την πόλη σε απόσταση 
τριών σταδίων από τα τείχη της: «ἐν τῇ χώρᾳ μου ἔξωθεν τοῦ τείχους τῆς 
πόλεως ὡς ἀπὸ σταδίων τριῶν, ἔγκλειστος ἦν, τῷ μὲν γένει Μεσοποταμη- 
νός, τῷ δ᾽ ὀνόματι Δαβίδ... ἐποίησε ἐν τῷ ἐγχλειστηρίῳ περὶ τὰ ἑβδομή- 
κοντα ἔτη»95,. Το ασκητήριο του οσίου Δαβίδ ήταν ορατό από τα τείχη και 
σύμφωνα µε το Λειμωνάριο το έβλεπαν οι στρατιώτες που φύλασσαν τα 
τείχηθό, 

Στη συνέχεια της αφήγησης για τον όσιο Δαβίδ ο Παλλάδιος αναφέρει 
και την περίπτωση ενός άλλου μοναχού, του Αδολά, που ήρθε στη Θεσ- 
σαλονίκη από τη Μεσοποταμία μαζί µε τον Δαβίδ και έζησε στην χουφά- 
λα ενός πλατάνου: «μετὰ τοῦ ἀββᾶ Δαυῖδ ἦλθεν καὶ ἄλλος μοναχὸς 
ὀνόματι Αδολᾶς καὶ αὐτὸς Μεσοποταμηνός, καὶ ἐνέχλεισεν αὐτὸν εἰς τὸ 


62 βλ. Ἰωάννης Μόσχος, ΡΟ 873, 2921-2924 [ΒΗΟ 492γ], εδώ ΡΟ 873, 292181-4. «ὁ 
αὐτὸς ἀββᾶς Παλλάδιος ἐρωτηθεὶς ὑφ᾽ ἡμῶν ... ἦν δὲ Θεσσαλονικεὺς ὁ γέρων καὶ διηγήσα- 
το ἡμῖν λέγων». Την αφήγηση σχολιάζει και ο Μουτσόπουλος: βλ. Μουτοοροιίος, 129-132. 

6) Σύμφωνα µε τον Βοδε, (βλ. Βοςε,ΝΙ) ο Δαβίδ θα πρέπει να γεννήθηκε γύρω στο 450. 
Η καταγωγή του από την Ανατολή μνημονεύεται µόνο στα παλαιότερα αγιολογικά κείµενα, 
όπως στο Λειμωνάριο του Ιωάννη Μόσχου, τον παλαιότερο Βίο του και το Μηνολόγιο του 
Βασιλείου. Στη συνέχεια ἡ καταγωγή του ξεχνιέται, όπως φαίνεται τόσο από το ανώνυμο 
εγκώμιο που εκδίδει ο Λαούρδας (βλ. Β. Λαούρδας, Δαβίδ, 243-255) όσο και από το εγκώ- 
μιο του Μακαρίου Μακρή (βλ. παρακάτω σ. 200-201), και ο όσιος θεωρείται Θεσσαλονι- 
κεύς. 

64 Για τον όσιο Δαβίδ ενδιαφέρον συνεχίζει να έχει το άρθρο του Κ.-]. Γοεπετῖα, δαἰπι Όα- 
γιὰ ἂε ΤΠπεσεα]οπίαμε. 54 νε, 50η στε, 565 Γε]ίαμες, 5ες ἰπιαρε5, ΚΕΒ 2 (1953) 205-223. Βλ. 
ακόμη 5εποία, 19. 

6 βλ. Ιωάννης Μόσχος, ΡΟ ΡΟ 873, 2921Β5-9. 

66Ο Παλλάδιος αφηγείται ότι για µεγάλο διάστηµα, πιθανότατα το διάστηµα χατά το 
οποίο ζούσε ως έγκλειστος, κάθε νύχτα έβγαινε από το χελί του φωτιά. Οι φρουροί του τεί- 
χους πίστευσαν στην αρχή ότι βάρβαροι είχαν βάλει φωτιά, στη συνέχεια όµως κατανόησαν 
πως δεν επρόκειτο για φωτιά αλλά για θαύμα ου επαναλαμβανόταν «ὥστε πολλοὺς ἁγρυ- 
πνεῖν εἰς τὸ τεῖχος κατὰ νύκτα τῆς τοῦ πυρὸς θέας ἕνεκεν. Ἔμεινε γὰρ γινόμενον ἕως τῆς 
τελευτῆς τοῦ γέροντος» βλ. Ἰωάννης Μόσχος, ΡΟ ΡΟ 875, 2921Ο8-10. 
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ἀπὸ μέρος τῆς πόλεως εἰς πυθμένα πλατάνου»ό. Ἡ αφήγηση για τον 
Αδολά δίνει και µια έμμεση μαρτυρία για µια βαρβαρική επιδρομή, Ἡ 
οποία όµως δεν προσδιορίζεται ακριβέστερα. 


ΟΙ ΒΙΟΙ ΤΟΥ ΟΣΙΟΥ ΔΑΒΙΔ 


Ενδιαφέρουσες πληροφορίες για την πόλη δίνει ο εκτενέστερος Βίος 
του οσίου, που σύμφωνα µε τους εκδότες του χρονολογείται στις αρχές 
του 8ου αιώνα. Οι πληροφορίες θα μπορούσαν να ταξινομηθούν σε 
τρεις κατηγορίες: στις τοπογραφικές, τις εκκλησιαστικές και τις ιστορι- 
κές. Στις τοπογραφικές συμπεριλαμβάνεται η πληροφορία σχετικά µε τη 
μονή στην οποία μόνασε ο όσιος, τη μονή των αγίων Θεοδώρου και Μερ- 
κουρίου, που ονομαζόταν και µονή Κουκουλιατών και βρισκόταν στο 
βόρειο µέρος της πόλης κοντά στην μικρή πύλη των Απροΐτων: «οὗτος ὁ 
πολυύμνητος ἡμῶν πατὴρ καὶ τῷ βίῳ ἰσάγγελος ἐν τῇ λαμπρᾷ καὶ περιω- 
νύμῳ Θεσσαλονικέων πόλει ὤν τε καὶ διατρίβων ἔρωτι θείῳ τρωθεὶς ἁπε- 
τάξατο ἐν τῇ μονῇ τῶν ἁγίων μαρτύρων Θεοδώρου καὶ Μερκουρίου ἐπι- 
λεγομένῃ Κουκουλιατῶν ἐν τῷ ἀρκτικῷ μέρει τῆς πόλεως πλησίον τοῦ 
τείχους ἐν ᾧ ἐστι τὸ παραπόρτιον τῶν ᾿Απροΐτων» Ὁ, Στη μονή αυτή φυ- 
λασσόταν για αιώνες το λείψανο του οσίου και τελούνταν η μνήμη του: 
«ἐτελεῖτο δὲ ἢ μνήμη τοῦ ὁσίου καὶ μακαρίου Δαυΐδ ἐν τῷ τῶν ᾿Απροΐτων 
μοναστηρίῳ ὑπὸ εὐλαβῶν ἀνδρῶν, ἕως μετὰ ἔτη ρν' τῆς αὐτῆς μονῆς ὁ 
ἡγούμενος Δημήτριος ... ἠθέλησεν ἀπὸ πολλὴν πίστιν λαβεῖν τι µέρος ἐχ 


3 4 


τοῦ ἁγίου αὐτοῦ λειφάνου, καὶ ἤρξατο τοῦ ὀρύγματος»”!. 


67 Ἰωάννης Μόσχος, ΡΟ ΡΟ 873, 2924Α5-8. 

68 Ιωάννης Μόσχος, ΡΟ ΡΟ 877, 2924Α10-Β3: «Ὅταν οὖν οἱ βάρβαροι ἦλθον, καὶ πᾶσαν 
τὴν χώραν ἐλεηλάτησαν, συνέβη αὐτοῖς διὰ τοῦ τόπου ἐκείνου διέρχεσθαι: καὶ ἰδὼν εἷς τῶν 
βαρβάρων τὸν γέροντα παρακύπτοντα, ἐξῆρεν τὸ ξίφος, καὶ ἀνατείνας τὴν χεῖρα ἐπὶ τὸ 
δοῦναι αὐτόν, ἔμεινεν ἐκτεταμένην ἔχων τὴν χεῖρα καὶ ἀκίνητον». 

6) βλ. Βοδε, Ιν και Δεληδήμος, 38. Ο Βίος εκδόθηκε για πρώτη φορά από τον Βοδε, (βλ. 
Κοδε, 1-15 [ΒΗΟ 492]) και επανεκδόθηκε µε κάποιες διορθώσεις και την αξιοποίηση και άλ- 
λων χειρογράφων από τον Αρχιμ. Ειρηναίο Δεληδήμο, βλ. Δεληδήμος, 25-36. 

79 βλ, Δεληδήμος, 26.10-14 και Βοος, 3.19-4.1. Για τις μονές (ο Κο5ε έχει τον τύπο Κου- 
κουλλεώτων) βλ. ]απίῃ, 264-365 και 9εΠοἱ2, 221 σημ. 708, και 266 (µε βιβλιογραφία για µε- 
ταγενέστερους δωρητές). 

7] Βλ. Δεληδήμος, 35.24-28 και Ῥο5ε, 14.4-8. Ἡ προσπάθεια δεν πέτυχε, όπως και σε 
άλλες παρόμοιες προσπάθειες, γιατί η πλάκα έσπασε, γεγονός που τους φόβησε και τους 
έκανε να διακόψουν την εργασία. Μια νέα απόπειρα έγινε μερικά χρόνια αργότερα, όταν 
ηγούμενος ήταν ο διάδοχος του Δημητρίου και μετέπειτα αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 
Σέργιος (βλ. σ. 100 σημ. 78). Αυτός παρακαλούσε επίµονα τον όσιο να του επιτρέψει να πά- 
ρει τμήμα του λειψάνου. Ο όσιος συγκατένευσε και ο Σέργιος άνοιξε τον τάφο: όταν όµως 
το είδε ακέραιο πήρε μόνο κάποιες τρίχες από τα γένια και τα μαλλιά του: βλ. Δεληδήμος, 
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Στην περιγραφή του ταξιδιού της επιστροφής του οσίου από την Κων- 
σταντινούπολη ο βιογράφος αναφέρει το φάρο που βρισκόταν στην είσο- 
δο του λιμανιού της πόλης», το µεγάλο ακρωτήριο «ὃ ἔχει τὴν ἐπωνυμίαν 
ὁ Ἔμβολος»7, και ακόμη τον τόπο όπου είχε ρίξει ο Μαξιμιανός και ο 
ηγεμόνας Φαυστίνος τα σώματα των μαρτύρων Θεοδούλου και Αγαθόπο- 
δος: «Καὶ λοιπὸν πλησιάσαν τὸ πλοῖον τῇ πόλει, κατὰ τὸ ἔθος, οὐ προ- 
σώρμησε τῷ λιμένι, ἀλλὰ πρὸς δυσμὰς τῆς πόλεως ὥρμησεν ἐν ᾧ τόπῳ 
ἐρρίφησαν τὰ σώματα τῶν ἁγίων Θεοδούλου καὶ ᾿Αγαθόποδος ὑπὸ τῶν 
ἀσεβεστάτων καὶ ἀθεωτάτων Μαξιμιανοῦ καίσαρος καὶ Φαυστίνου ἥγε- 
μόνος»ή, 

Οι εκκλησιαστικές πληροφορίες σε σχέση µε την πόλη αφορούν στα 
ονόματα τριών αρχιεπισκόπων της Θεσσαλονίκης, του Δωροθέου, που 
παρευρίσκεται κατά τη στιγμή που ο όσιος Δαβίδ αποφασίζει µετά από 
μια οπτασία να ζήσει ως έγκλειστος”, του Αριστείδη, διαδόχου του Δω- 
ροθέου7ό που του ζητά να υποστηρίξει ενώπιον του Ιουστινιανού το αίτη- 
μα της πόλης για τη µεταφορά της έδρα της επαρχότητας του λλυρικού 
από το Σίρµιο στη Θεσσαλονίκη”, και του Σεργίου, μαθητή του ηγου- 


36.8-11 και Βοος, 14.24-15.1: «κατῆλθεν ὁ ἁγιώτατος ἀρχιεπίσκοπος Σέργιος ... καὶ 
θεασάμενος αὐτὸν σῶον καὶ ἀχέραιον μένοντα οὐκ ἐτόλμησεν ἕτερόν τι ἐξ αὐτοῦ λαβεῖν εἰ 
μὴ μόνον ἐκ τοῦ πώγωνος καὶ ἐκ τῆς κόμης τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ». Στον τάφο του οσίου στέλ- 
νει ο άγιος Γρηγόριος Δεκαπολίτης εκατόν πενήντα περίπου χρόνια αργότερα ένα άνδρα 
για να θεραπευθεί (βλ. παρακάτω σ. 104 σημ. 100). Το θέµα σχολιάζει χαι η 5ςποἰς, 147 
σημ. 453. 

72 βλ. Δεληδήμος, 34.28-30 και Κοςε, 13.3-6: «ἀποπλεύσαντος δὲ τοῦ ὁσίου ἀπὸ τῆς βα- 
σιλίδος πρὸς τὴν Θεσσαλονίκην, φθάσας τοὺς τόπους τῶν μεθορίων τῆς τῶν Θεσσαλονικέων 
πόλεως, ἐν ᾧ τόπῳ ὁ φάρος ἵστατο, ἤρξατο ὁ ὅσιος ἀδολεσχεῖν καὶ προσεύχεσθαι». 

35 βλ. Δεληδήμος, 35.1 και Ὦοδε, 13.10-11. Τον Έμβολος (ή Έκβολος) περιγράφει τόσο ο 
Θεόδωρος Στουδίτης όσο και ο Καμινιάτης: βλ. παραπάνω 12. 

4 βλ. Δεληδήμος, 35.8-11 και Βοος, [3.19-23. 

75 Βλ. Δεληδήμος, 29.20-25 χαι Ῥοςε, 7.14-18: «μηνύουσι καὶ τῷ ὁσιωτάτῳ ἀρχιεπισκό- 
πῳ Δωροθέῳ τὰ τοῦ ὁσίου ρήματα καὶ τὴν ὀπτασίαν καὶ πάντα τὰ καθεξῆς. Ὡς οὖν ἔμαθε 
ταῦτα ὁ ἀρχιεπίσκοπος Δωρόθεος, εὐχαρίστησε τῷ Θεῷ καὶ λαβὼν μεθ᾽ ἑαυτοῦ ἐκ τοῦ θεο- 
φιλοῦς κλήρου ἄνδρας εὐλαβεῖς καὶ ἀνελθὼν πρὸς τὸν ὅσιον ἠσπάσατο αὐτόν». Για τον 
Δωρόθεο βλ. Ρεεῖι, Ευδᾳμος, 144 (αρ. 14), Εεάαίτο, 424. 

76 βλ. Δεληδήμος, 31.3-7 και Ῥοςε, 9.6-11: «Χρόνων οὖν πλείστων διελθόντων καὶ ὄντος 
αὐτοῦ ἐν τῇ ἁγίᾳ αὐτοῦ κέλλῃ καὶ τῶν ἀθέων βαρβάρων παραγενομένων, τότε δὴ τότε ὁ 
τὴν ἐπαρχότητα διέπων τοῦ Ἰλλυρικοῦ στέλλεται πρὸς τὸν ἁγιώτατον Αριστείδην. ἦν γὰρ 
λοιπὸν τὸν βίον μετελθὼν ὁ ἁγιώτατος ἀρχιεπίσχοπος Δωρόθεος καὶ διεδέξατο τὸν θρόνον 
αὐτοῦ ὁ ἁγιώτατος Αριστείδης». Για τον Αριστείδη βλ. Ρετῖε, Ευδᾳµος, 144-145 (αρ. 15) και 
Εεάα[ιο, 424. 

77 Βλ. Δεληδήμος, 31.7-12 και Ῥοςε, 9.11-16: «Καὶ στέλλει τριβούνους ὁ προλεχθεὶς 
ὕπαρχος πρὸς τὸν ἁγιώτατον ἀρχιεπίσκοπον ὅπως ἀναγάγῃ τῷ θειοτάτῳ βασιλεῖ Ἰουστι- 
νιανῷ τὰ περὶ τῶν ἀθέων βαρβάρων, ὅπως μεταστήσῃ τὴν ἐπαρχότητα ἐκ τοῦ Σερµίου εἰς 


100 Η Θεσσαλονίκη στη βυζαντινή λογοτεχνία 


μένου της μονής Απροΐτων Δημητρίου”, ο οποίος προσπάθησε εκατόν πε- 
νήντα χρόνια µετά το θάνατο του οσίου να ανοίξει τον τάφο του χαι να 
πάρει μέρος του λειψάνου του. 

Το ιστορικό γεγονός το οποίο περιγράφει ο Βίος αφορά στη µεταφορά 
της πρωτεύουσας του Ἰλλυρικού από το Σίρµιο στη Θεσσαλονίκη. Σύμ- 
φωνα µε το Βίο ο ύπαρχος του [λλυρικού ζήτησε από τον αρχιεπίσκοπο 
Θεσσαλονίκης Αριστείδη να στείλει πρεσβεία στον αυτοκράτορα ἴουστι- 
νιανό για να τον πληροφορήσει σχετικά µε την επερχόμενη προέλαση των 
Αβάρων και να ζητήσει τη µεταφορά της έδρας της επαρχότητος στη 
Θεσσαλονίκη προκειµένου να προφυλαχθεί από ενδεχόμενη επίθεση απο- 
τελεσματικότερα”.. 

Ο Βίος έχει έναν έντονο αφηγηματικό χαρακτήρα, που δεν αφήνει πε- 
ριθώρια για εγκωµιαστικές αναφορές στη Θεσσαλονίκη. Ο ανώνυμος βιο- 
γράφος ονομάζει την πόλη συνήθως Θεσσαλονικέων πόλιν και µια μόνο 
φορά αναφέρεται σε αυτήν ως «ἐν τῇ λαμπρᾷ καὶ περιωνύμῳ Θεσσαλο- 
νικέων πόλευ»δυ, 


Μεταγενέστερος είναι ο ανώνυμος Βίος που εξέδωσε ο Λαούρδας απὀ 
τα χειρόγραφα Διονυσίου 52 και 14531. Οι πληροφορίες που αναφέρει εί- 
ναι γνωστές από τον παλαιότερο Βίο: έτσι αναφέρεται στη μονή των αγί- 
ων Μερκουρίου και Θεοδώρου 52, στη μονή Απροΐτων κοντά στην οποία 


τὴν τῶν Θεσσαλονικέων πόλιν. ἐν γὰρ τοῖς καιροῖς ἐχείνοις ἢ ἐπαρχότης καὶ ὁ στρατὸς ἐν 
τῷ Σερμίῳ ἔπραττεν, βικάριον δὲ ἦν μόνον ἔχων ἐν ταύτῃ τῇ τῶν Θεσσαλονικέων πόλει». 

78 βλ. Δεληδήμος, 35.33-26.2 και 5-6 και Βοδε, 14.14-18 και 2: «ἐκράτησε τῆς ἤγουμε- 
νίας τῆς αὐτῆς μονῆς ὁ ἴδιος αὐτοῦ μαθητής, ..., ὃς διὸ τὸν ἀνεπίληπτον αὐτοῦ βίον καὶ τὴν 
ἐνάρετον πολιτείαν ἠξιώθη παρὰ θεοῦ τιμηθεὶς γενέσθαι τῆς αὐτῆς πόλεως τῶν Θεσσαλονι- 
κέων ἀρχιεπίσκοπος ... καὶ πληροφορηθεὶς ὁ αὐτὸς ἁγιώτατος ἀρχιεπίσκοπος Σέργιος ...». 
Για τον Σέργιο βλ. ΡπιοΖ 6539 (αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης πιθανόν μεταξύ του 681 και 
του 688), Ρειῖτ, Ευέηιιε5, 214 (αρ. 22), και Εεάαίτο, 424, για τον Δημήτριο βλ. ΡπιοΖ, 1278 
(ηγούμενος πιθανόν μεταξύ του 677 και 685). 

Το γεγονός χρονολογείται γύρω στο 540: για το θέµα της μεταφοράς της πρωτεύ- 
ουσας του [λλυρικού στη Θεσσαλονίκη βλ. Δεληδήμος, 51, Κωνσταντακοπούλου, Ιστορική 
γεωγραφία, 79-99 χαι Κωνσταντακοπούλου, 25-30. 

80 βλ, Δεληδήμος, 26.10-11 και Ῥοςε, 3.20. 

81 βλ, Λαούρδας, Δαβίδ, 244-255 [ΒΗΟ 4934]. Ακριβής χρονολόγηση του Βίου δεν είναι 
εφικτή: το παλαιότερο χειρόγραφο χρονολογείται από τον Λαούρδα στον 13ο αιώνα. 

82 Λαούρδας, Δαβίδ, 245.10-14: «τῇ μονῇ προσφοιτᾷ τῶν ἁγίων μαρτύρων Μερκουρίου 
καὶ Θεοδώρου. Πολλὰ γὰρ εὐαγῆ σεμνεῖα καθάπερ ἰατρεῖα ἀλλλαχόθεν ἄλλα καὶ πανταχό- 
θι τῆς Θεσσαλονίκης διείληφεν εἰς ἀνάληψιν ἐπειγόμενος τοῦ μοναδικοῦ τε καὶ ἀσκητικοῦ 
ἐπαγγέλματος». Η μονή αναφέρεται και σε σχέση µε την αμυγδαλιά επάνω στην οποία 
ασκήτευσε ο όσιος: βλ. Λαούρδας, Δαβίδ, 246.29-32: «ἐν τῇ κατ᾽ αὐτὸν οὖν εὐαγεστάτγῃ μο- 
νῇ τῶν ῥηθέντων ἀθλοφόρων Μερκουρίου καὶ Θεοδώρου δύο κατὰ διέχειαν ἑκατέρωθεν ἁμ- 
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βρισκόταν η μονή στην οποία μόναζε ο όσιος Λαβίδ5 στον αρχιεπίσκοπο 
Δωρόθεοξ και στο περιστατικό µε την αποστολή του οσίου στην Κων- 
σταντινούπολη µετά από παράκληση του αρχιεπισκόπου Δριστείδηξ. Ο 
βιογράφος φαίνεται όµως να αγνοεί την πραγματική καταγωγή του και 
τον θεωρεί Θεσσαλονικέα: «Δαβὶδ δὲ ὁ ὁσιώτατος ... οἷά τις τῶν ἄλλων 
χλῆρος ἐξαίρετος ἐκ Θεσσαλονίκης καὶ ἐν Θεσσαλονίχκῃ καὶ γενόμενος 
καὶ ἐξασίοις διηγωνισμένος τῆς ἀσκητικῆς παλαίστρας ἄθλοις τε καὶ ' 
ἱδρῶσιν, οὐρανὸν μὲν τοῦ πνεύματος, ταύτην δὲ τῶν τιμίων αὐτοῦ λειφά- 
νων μέχρι καὶ τήμερον οἰκητήριον εὕρατο»δέ, Γνωρίζει όµως ότι το λείψα- 
νό του φυλάσσεται στη Θεσσαλονίκη, στοιχείο που µας επιτρέπει να υπο- 
θέσουμε ότι το κείµενο γράφτηκε πριν από την κατάληψη της Θεσσαλο- 
νίκης από τους Σταυροφόρους, οι οποίοι πιθανότατα μετέφεραν το λεί- 
φανο του οσίου Δαβίδ μαζί µε τα λείφανα άλλων αγίων στην πατρίδα 
τους». 


φοτέροις εὐκτήρια ᾠχοδόμητο' μεταξὺ δῆτα τούτων δένδρον ἵστατο τὸ οἰκείως καὶ προσε- 
χῶς κατὰ τὸ ἴδιον εἶδος ἁμυγδαλῆ προσαγορευόμενον». 

8) Λαούρδας, Δαβίδ, 246.15-17: «Τὸ σεμνεῖον ἐν ᾧπερ ἀσκητικῶς διήθλει ὁ ὅσιος θέσιν 
μὲν ἕλαχε τὴν ἀνωτέραν καὶ ἀρκτικωτέραν τῆς πόλεως γειτονοῦν ἑτέρῳ σεμνείῳ προσηγο- 
ρίαν φέροντι τὸ Απρόϊτον»' για τη μονή βλ. παραπάνω σημ. 70. 

84 Λαούρδας, Δαβίδ, 248.6-7: «δῆλα καθιστῶσι ταῦτα τῷ τῆς πόλεως ἐπισκόπῳ, Δωρό- 
θεος οὖτος ἦν». 

85 Λαούρδας, Δαβίδ, 249.15-251.33. 

896 Λαούρδας, Δαβίδ, 244.2-5. Το λείψανο του οσίου πιθανότατα μεταφέρθηκε από τη 
Θεσσαλονίκη στην Ιταλία κατά το διάστηµα της λατινοκρατίας' κατά συνέπεια ἡ αναφορά 
στο λείψανο µας επιτρέπει να συµπεράνουµε ότι το Εγχώµιο γράφτηκε το αργότερο μέχρι 
το τέλος του 12ου αιώνα. 

87 βλ, σχετικά Δεληδήμος, 56-57. 


3.2. ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΙΚΟΝΟΜΑΧΙΑ ΜΕΧΡΙ ΤΗΝ ΑΛΩΣΗ ΤΟΥ 904 


ΟΙ ΒΙΟΙ ΤΟΥ ΟΣΙΟΥ ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΤΟΥ ΣΤΟΥΔΙΤΗ 


Στη Θεσσαλονίκη έφθασε εξόριστος το 797 ο ηγούμενος της μονής 
Στουδίου Θεόδωρος συνοδευόμενος από τον αδελφό του Ιωσήφ, µετέπει- 
τα αρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης, και άλλους μοναχούς. Αιτία για την εξο- 
ρία ταν η στάση τους στο ζήτημα του γάμου του Κωνσταντίνου του ς’58, 
Η παραμονή τους στην πόλη ήταν αρκετά σύντομη, και καθώς οι βιογρά- 
φοι τη θεωρούν ως ένα δυσάρεστο γεγονός στη ζωή του την προσπερνούν 
µε µια µόνο φράση: «ἐν γὰρ τῇ Θεσσαλονικέων τὸν ἅπαντα χρόνον τῆς 
Κωνσταντίνου βασιλείας περιφρουρούμενος πόλευῦ και «οὓς καὶ μετὰ 
μάστιγας καὶ πληγάς, ἐν Θεσσαλονίχῃ παραχρῆμα περιορίζει, καὶ ταῖς 
ἐχεῖσε δίδωσι φυλακαῖς, καθὰ καὶ ἦν τούτῳ προστεταγμένον, ἕνδεκα 
ὄντας τοὺς κατειρχθέντας μεθ᾽ ἅμα καὶ τοῦ Πατρὸς», 


Ο ΒΙΟΣ ΤΟΥ͂ ΟΣΙΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΔΕΚΑΠΟΛΙΤΗ 


Ο Γρηγόριος Δεκαπολίτης είναι ο δεύτερος, µετά τον όσιο Δαβίδ, άγι- 
ος που έρχεται στη Θεσσαλονίκη από τις ανατολικές επαρχίες του Βυζαν- 
τίου᾽!. Γεννήθηκε στην Ισαυρία γύρω στο 797, έγινε μοναχός σε νεαρή 
ηλικία και ταξίδευσε για µεγάλο χρονικό διάστηµα της ζωής του στην 
Έφεσο, την Κωνσταντινούπολη, τη Θεσσαλονίκη, τη Ρώμη, τη Σικελία και 
τον Ὑδρούντα (Οϊταπῖο). Για αρχετά χρόνια έζησε στη Θεσσαλονίκη και 
λίγα χρόνια πριν από το θάνατό του επισκέφθηκε και πάλι την Κωνσταν- 


88 Για τον Θεόδωρο Στουδίτη βλ. τώρα τη συγκεντρωμένη βιβλιογραφία στο ΡπιοΖ 
7574 και για τον ἰωσήφ, αρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης ΡπιρΖ 3448. 

9) βλ. ΡΟ 99, 25601-3 [ΒΗΟ 1754: όλος ο βίος του Μιχαήλ υπάρχει στην ΡΩ 99, 233- 
328]. Η πληροφορία δεν είναι ακριβής, γιατί οι Στουδίτες παρέμειναν εξόριστοι στη Θεσσα- 
λονίκη για έξι περίπου μήνες. Ακριβέστερες πληροφορίες δίνει ο ίδιος ο Θεόδωρος Στου- 
δίτης στην επιστολή του προς το θείο του Πλάτωνα, βλ. παραπάνω σ. 6. 

Ὁ Βλ. ΡΟ 99, 1408Β13-03 [ΒΗΟ 1755: όλος ο βίος ΡΟ 99, 113-208]. Η πόλη αναφέρεται 
και σε μερικούς άλλους Βίους σε σχέση µε τον Θεόδωρο και τον Ιωσήφ και την εξορία τους 
στην πόλη, καθώς και την ανάδειξη του Ιωσήφ Στουδίτη ως αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης 
βλ. π.χ. στο Βίο του Νικολάου του Στουδίτη: «καὶ γοῦν πρὸς τούτοις, καὶ Ἰωσὴφ ὁ τοῦ παν- 
σόφου Πατρὸς ἡμῶν ὁμαίμων, ἕτερον τῆς μεγαλωνύμου Θεσσαλονίκης χρηματίσας ἀρχιεπί- 
σχοπος», ΡΟ 105, 877Α14-Β2. 


1 Για τον Γρηγόριο Δεκαπολίτη βλ. τώρα τη συγκεντρωμένη βιβλιογραφία ΡπιδΖ 2486. 


Αγιολογικά κείµενα 103 


τινούπολη και τον Όλυμπο της Βιθυνίας” και πέθανε (το 841 ή το 84203) 
στην Κωνσταντινούπολη. 

Περιγράφοντας τα ταξίδια του οσίου και την παραμονή του στη Θεσ- 
σαλονίκη ο συγγραφέας του Βίου του Ιγνάτιος διάκονος δίνει ορισμένες 
πληροφορίες για την πόλη στα µέσα του 9ου αιώνα”. 

Ο Γρηγόριος έφθασε για πρώτη φορά στη Θεσσαλονίκη ταξιδεύοντας 
από τον Αίνο στη Χριστούπολη (σηµερινή Καβάλα) µε το πλοίο και από 
εχεί µε τα πόδια στη «Θεσσαλία» και την πρωτεύουσά της, τη Θεσσα- 
λονίκη το 830 ή το 8315”: «Ἔνθεν ἐπὶ Θεσσαλίαν ἀφῖκται. Καὶ τῇ πρώτῃ 
ταύτης ἐπιβὰς Θεσσαλονίκη ξενίζεται παρά τινι ἀσκητικῆς μάνδρας κα- 
θηγουμένῳ Μάρκῳ τοὔνομα»”. Η αναφορά της Θεσσαλονίκης ὡς πρω- 
τεύουσας της Θεσσαλίας είναι κοινή σε πολλούς συγγραφείφ’. Δυστυχώς 
ο Ιγνάτιος δεν αναφέρει το όνομα της μονής αυτής που φιλοξένησε τον 
Γρηγόριο Δεκαπολίτη. Ἡ παραμονή του Γρηγορίου στη Θεσσαλονίκη 
ήταν πολύ σύντομη, καθώς μερικές ημέρες αργότερα αποφάσισε να ταξι- 
δεύσει μαζί µε κάποιον άλλο μοναχό στη Ρώμη. Από εχεί το ταξίδι συνεχί- 
στηκε στη Σικελία καὶ στον Ὑδρούντα (ΟΙταΠίο), από όπου επέστρεφε και 


πάλι στη Θεσσαλονίκη. 

«Τῇ δὲ Θεσσαλονίκῃ πάλιν προσπελάσας καὶ πρὸς τὸν ναὸν τοῦ ἁγίου 
μάρτυρος Μηνᾶ μονὴν ποιησάμενος ἐγνώσθη ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ τηνοιαῦτα 
τὴν ἐκκλησίαν διέποντος». Ο ναός του αγίου Μηνά είναι γνωστός και 


92 Για τα ταξίδια του Γρηγορίου Δεκαπολίτη βλ. Μαϊαπιαι, 247-248, Ηατιετο]εγ-δπιἰτ[ν, 
173-174, ὈῬίπιίττουΚα5, 384-385, 464-465, 532-533 (κυρίως), και Καρία, 94-99 (συζητά διε- 
ξοδικά τις δυνατότητες επικοινωνίας μεταξύ Κωνσταντινουπόλεως και Θεσσαλονίκης την 
εποχή αυτή). Στον Γρηγόριο Δεκαπολίτη αναφέρεται και ο Βίος του πατριάρχου Ευθυμίου 
βλ. ΚατΙίπ-Ηαγιετ, 59.25.27 και 181-182. 

3Ο Ὀνογαίῖϊε (Ε. Ὀνοτηῖϊς, [.4 νε ἂε «αἰπὲ Οτέροίτε [ε Ὠέεαρο[ίεο εἰ [ες οἰαυες πιαζεάοπίεης αἱ 
[Χε 5ἱἑείε, Ρατίς 1926) υποστηρίζει ότι πεθαίνει στις 20 Νοεμβρίου του 842, ενώ ο Μαηπρο χρο- 
νολογεί το θάνατό του το 841 ή και νωρίτερα (βλ. Μαηρο, 643-644). 

24 Για τον Ιγνάτιο διάκονο και το Βίο του Γρηγορίου βλ. ΜαΚείς, 3-1] και 25-35. Ο 
Μαπρο πιστεύει ότι ο Βίος γράφηκε µεταξύ 843 και 850. Για την έκδοση βλ. ΜαΚεὶς, 56-153 
[ΒΗΣ 711]. 

5 Ο Καρίαπ υποστηρίζει 829 ή 830 (βλ. Καρίαπ, 94-95), η Μαίαπιωϊ το 830 ἡ 831 (βλ. 
Μα[απιαι, 247). 

56 ΜαΚεῖς, 86, 22.1-3. Για τον Μάρκο, που δεν είναι γνωστός από άλλη πηγή, βλ. Ρπιο2 
4530. 

7 βλ. σχετικά το σχόλιο του Μακρή ( ΜαΚεὶς, 87 [22.1]). 

8 ΜαΚεῖς, 100, 36.1-3. Σύμφωνα µε τον Μαηρο (Μαπρο, 638) ο Γρηγόριος δεν μπορεί να 
επέστρεψε στη Θεσσαλονίκη πριν απὀ το 834. Ο «διέπων τὴν ἐκκλησίαν» είναι σύµφωνα µε 
τον Μακρή (ΜαΚείς, 101) ο μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, διάδοχος του Ἰωσήφ Στουδίτη: ο 
Μαπρο (Μαπρο, 638 σημ. 11) υποθέτει ότι ταυτίζεται µε τον Ἰωάννη, προκάτοχο του Λέοντα 
του φιλοσόφου. 
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από άλλα αγιολογικά κείµενα”. Σύµφωνα µε τον [γνάτιο διάκονο ο ναός 
του αγίου Μηνά χτίστηκε από τον μοναχό Ζαχαρία, που αναφέρεται στο 
Βίο: «Αλλος δέ τις τῇ Θεσσαλονίκῃ προσοικῶν μοναχός, ᾧ ὄνομα Ζαχα- 
ρίας (ὃς καὶ τὸν σηκὸν Μηνᾶ τοῦ μάρτυρος ἀνεδείματο)»!θο, 

Το 837-838 ο Γρηγόριος Δεκαπολίτης ταξίδευσε για μια ακόµη φορά 
στην Κωνσταντινούπολη και από εχεί στον Όλυμπο της Βιθυνίας, όπου 
παρέμεινε για ένα διάστηµα. Στη συνέχεια επέστρεφε στην Κωνσταντι- 
νούπολη, και δέχθηκε την επίσκεψη κάποιου μαθητή του από τη Θεσσα- 
λονίκη 191, 

Στη Θεσσαλονίκη βρισκόταν ο Γρηγόριος, όταν αρρώστησε, λίγο πριν 
από το θάνατό του και από τη Θεσσαλονίκη ταξίδευσε στην Κωνσταντι- 
νούπολη μετά από παράκληση του πνευματικού του πατέρα Συμεών 2 


ΟΙ ΒΙΟΙ ΤΟΥ ΟΣΙΟΥ ΙΩΣΗΦ ΤΟΥ ΥΜΝΟΓΡΑΦΟΥ 


Η κατάληψη της Σικελίας από τους Άραβες το 819/820 είχε ως συνέ- 
πεια τη μετακίνηση μεγάλου τμήματος του πληθυσμού της προς τις ανα- 
τολικότερες επαρχίες της βυζαντινής αυτοκρατορίας Ὁ, Τον ίδιο δρόμο 


3Ο ναός βρισκόταν χοντά στο λιμάνι, στη θέση στην οποία υπήρχε στα παλαιοχρι- 
στιανικά χρόνια ένας ναός της Θεοτόκου (βλ. Θαύματα αγίου Δημητρίου): βλ. και Ταμπά- 
κη, 106-110. Ο ναός αναφέρεται και σε άλλο σημείο του Βίου του Γρηγορίου βλ. Μακεῖς, 
104, 42.]-2 (όπου γίνεται αναφορά σε ένα στυλίτη: «μοναχῷ δέ τινι στύλῳ τὸ σῶμα περι- 
γράψαντι πλησίον τοῦ ἀθλοφόρου Μηνᾶ»). Για το ναό βλ. ]απία, 397, Ηαττετοἰεγ-δπιίτῃ, 189 
και 5ςποῖ2, 262 και την επόμενη σημείωση. 

100 βλ, ΜαΚείς, 116, 54.1-2. Ο Μαπρο συσχετίζει την αναφορά αυτή µε την αναφορά στο 
επόμενο περιστατικό για το μοναχό Πέτρο, τον οποίο έστειλε ο Γρηγόριος Δεκαπολίτης 
στον τάφο του οσίου Δαβίδ, ο οποίος βρισκόταν κοντά στο σηµείο που συνέβαινε η συνάντη- 
ση (Μακτίς, 118, 55.7-8: «...ἔφη τῷ Πέτρῳ 'Πορεύου καὶ τῇ σορῷ Δαυίδ τοῦ ὁσίου προσέγ- 
γιζε᾽ (οὐ γὰρ πόρρωθεν ἦν)» και διερωτάται πώς ερμηνεύεται, εφόσον ο άγιος Μηνάς βρι- 
σχόταν στο λιμάνι και ο τάφος του οσίου Δαβίδ στην Ακρόπολη (βλ. Μαηρο, 638 και παρα- 
πάνω σ. 98). Όμως δεν προκύπτει από το Βίο ότι ο Γρηγόριος έµενε ακόµη στον άγιο Μηνά. 
Αν συνδέεται µε τη μονή Λατόμου, όπου έζησε, σύμφωνα µε το βιογράφο του [ωάννη, ο ἴω- 
σήφ υμνογράφος (βλ. παρακάτω σ. 105 σημ. 109) δεν είναι απόλυτα βέβαιο. 

10! ΜαΚεὶς, 116, 53.]-4: «μηνῶν δὲ τριῶν παρῳχηκότων ἐκ Θεσσαλονίκης ἀπῆρεν ὁ ὅσι- 
ος καὶ πρὸς τὸ Βυζάντιον κατέπλει ... Ὃς μικρὸν τοῖς ἐκεῖσε προσδιατρίψας ἔγνω τῷ πνεύ- 
ματι τινὰ τῶν αὐτοῦ μαθητῶν ἐκ Θεσσαλονίκης ἥκειν». Ο ΜαΚτῖς (βλ. Μακείς, 117) πιστεύει 
ότι ο μαθητής ταυτίζεται ενδεχομένως µε τον [Ιωσήφ τον υμνογράφο. Για τη χρονολόγηση 
βλ. Μαηρο, 639-641. 

102 βλ, ΜαΚτίο, 140, 76.2-5: «ἰσχνότητι γὰρ τὸ πρὶν καλλυνόμενος ἀσκῷ πνεύματι πλήρει 
καὶ μάλιστα προσωμοίωτο. Καὶ ταῦτα μὲν ἔτι περιόντι πρὸς τῇ τῶν Ἰλλυριῶν πόλει Θεσσα- 
λονίκῃ τῷ ὁσίῳ συμβέβηκεν» και ΜαΚεὶς, 140, 77.1-2: «Απάρας οὖν ἐκ τῆς Ἰλλυρίδος γῆς καὶ 
τὸ τῆς ὁδοῦ κατὰ μικρὸν διανύσας πέλαγος ἐπὶ τὸ Βυζάντιον ἧκεν». 

103 Παρόμοιες μεταναστεύσεις συναντούμε και σε άλλους αγίους, όπως στην αγία Θεο- 
δώρα. Για τα ιστορικά στοιχεία του Βίου βλ. σαπιἱ|!οςπερ, 11. 
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µε αυτούς ακολούθησε και η οικογένεια του [ωσήφ. Οι πληροφορίες µας 
για τη ζωή του, που συνδέεται και µε τη Θεσσαλονίκη!Ἡ, προέρχονται 
κυρίως από τους δύο παλαιότερους Βίους του, που συνέγραψαν ο Θεο- 
φάνης 55 και ο Ιωάννης διάκονος!θό, 

Από τη Σικελία ο Ἰωσήφ και η οικογένειά του πέρασαν προφανώς µε 
πλοίο στην Πάτρα και στη συνέχεια, ενώ οι γονείς του εγκαταστάθηκαν 
πιθανόν στην Πελοπόννησο, αυτός αναζήτησε, σύµφωνα µε το βιογράφο 
του Ιωάννη, «τὴν ἄνω πόλιν ... διὰ τῆς ἀληθοῦς ξενιτείας»!0᾽, Ο όσιος 
έφθασε μόνος του στη Θεσσαλονίκη, την οποία ο Θεοφάνης χαρακτηρίζει 
ως «τὴν τῶν ἄλλων προκαθημένην Θεσσαλίας πόλιν» 18, Στη συνέχεια πε- 
ριγράφεται η κουρά του χαι η ασκητική του ζωή σε ένα μοναστήρι που 
δεν κατονομάζεται», Στο μοναστήρι αυτό παρακολουθεί και μαθήματα 
που δίδασκαν έμπειροι ἀνδρες!!9 και γνωρίζει τον Γρηγόριο Δεκαπολίτη 
που επισκέπτεται την πόλη και τη μονή στην οποία ζούσε ο Ϊωσήφ!!!, 

Παρόμοια είναι και η περιγραφή της ζωής του από το νεότερο βιογρά- 
φο του, τον Ιωάννη. Γι αυτόν η Θεσσαλονίκη δεν είναι «προκαθημένη 
Θεσσαλίας» αλλά «ὑπερχειμένη Μακεδονίας». «Διὸ καὶ τὸν ἴουλον μήπω 


104 Στην πόλη έζησε μάλλον μεταξύ των ετών 831 και 850. Ο Ιωσήφ γεννήθηκε στη Σι 
κελία τη δεύτερη δεκαετία του 9ου αι. Για τη ζωή του βλ. τη μελέτη του Τωμαδάκη (Τωμα- 
δάκης, Ιωσήφ) και Ὁ. 5τἱετποη, |.α νὶε ει ['α αντε ἀς 5. ]οδερίι | Ηγπιπορτβρῃε. Α ρτορος ἁἼιπε 
ρυδ/ἱςατίοη γέςεπτε, ΚΕΒ 31 (1973) 243-266 και Ὀπιοζ 3454. 

105 Το Βίο εχδίδει ο Παπαδόπουλος-Κεραμεύς (βλ. Ραραάορου[ος-Κεγαπιεις, Ιωσήφ, 1-24 
[ΒΗΟ 944]. Ο Θεοφάνης (Ρπιδζ 8143) υπήρξε διάδοχος του Ιωσήφ στην ηγουμενεία της μο- 
νής του οσίου Βαρθολομαίου, που ίδρυσε ο [ωσήφ, και έγραψε τον Βίο γύρω στο 900. 

106 Βλ.την έκδοση ΡΟ 105, 939.975 [ΒΗΟ 945-946]. Ο βίος γράφηκε από τον Ιωάννη 
σύμφωνα µε την Οοδτα-[-ουἰ]]ετ (Ο. ἆα Οοδῖα-[.ουἰ[]ει, 5αἰπτ5 αε (οηιαηιίπορ]ε αὐχ Ν]]]ε, [Χε ει 
Χε οἰδείες, ΒΥ2 25-27 (1957) 812-823) περίπου είκοσι χρόνια μετά το Βίο του Θεοφάνη, ενώ ο 
Οτιπιεί το δεύτερο μισό του 11ου αι. (βλ. σταπιεί, [αίοπιε, 167-168), Για τον τρίτο Βίο, που 
συνέγραψε ο Θεόδωρος Πεδιάσιμος βλ. παρακάτω 163. 

107 βίος Ιωάννη, ΡΟ 105, 945Α8. 

108 Ραραάορουἱος-Κεταπιευς, [ωσήφῳ, 3.9-10. 

10} Ραραάορου[ο5-Κεταπιεις, Ιωσήφ, 3.15-16: «ἀποκείρεται γὰρ πρὸς ἀνδρὸς εὐλαβοῦς 
τὴν κόμην, ὃς φροντιστηρίου προβεβλημένος κατῆρχε». Ο Ιωάννης την ταυτίζει µε τη μονή 
Λατόμου. 

Η0 Ρᾳραἁορουἱο5-Κεταπιει», [ωσήφ, 4.6-10: «εἰ δὲ δεῖ τι καὶ πλέον εἰπεῖν, καὶ ἢ πρὸς 
τοὺς λόγους τριβὴ καὶ τὸ σχολάζειν μαθήμασιν, ἃπερ γλῶσσαν καὶ χεῖρα καθοδηγεῖν οἶδε 
καὶ προάγειν ἐπὶ τὸ βέλτιον. ὑπῆρχον γὰρ τῇ ποίμνῃ οἱ τούτων ὄντες ἐν πείρᾳ». 

ΠΤ Ραραάοροιίος-Κεγάπιει5, [ωσήῳ, 5.8-12: «ὁ νέος θαυματουργὸς καὶ τῆς Δεκαπολιτῶν 
λήξεως βλαστὸς Γρηγόριος, πάσαις θαυμάτων ἐργασίαις προλάμπων, τῇ Θεσσαλονικέων 
ἐπεδήμησε πόλει καὶ τῇ ποίμνῃ, καθ᾽ ἣν τῆς φιλοσόφου διαγωγῆς ὁ τίμιος καὶ ἱερὸς Ἰωσὴφ 
εἴχετο». 
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φέρων χλοάζοντα, ἀποστέργει τὴν Πέλοπος, καὶ πρὸς τὴν πάσης Μακε- 
δονίας ὑπερκειμένην πόλιν ἀπαίρει Θεσσαλονίχκην»!]2. 

Η παραμονή του Ιωσήφ στη Θεσσαλονίκη συνδέεται µε τη μονή τοῦ 
Χριστοῦ τοῦ Λατόμου, όπου χαι εκάρη, σύμφωνα µε το βιογράφο του Ιω- 
άννη, μοναχός: «Άμα τε γὰρ τὴν Θεσσαλονίκην κατέλαβε, καὶ εὐθέως 
ἐπέδωκεν ἑαυτὸν ἀνδρί τινι τῶν ἄγαν ἐγκρατῶν καὶ ὁσίων, ὃς διὰ τὸ τῆς 
ἀρετῆς περιόν, τὴν φροντίδα τῶν ἀδελφῶν, οἳ κατὰ τὸ ἱερὸν φροντιστήρι- 
ον τοῦ μεγάλου Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἠσκοῦντο ...: τοῦ Λατόμου νῦν, ἐκ τοῦ 
γεγενημένου θαύματος, τό φροντιστήριον ὀνομάζεται» 12, 

Στη μονή αυτή έµεινε ασκούμενος ο Ιωσήφ για αρχετά χρόνια και εκεί 
γνώρισε και τον Γρηγόριο Δεκαπολίτη, κατά την παραμονή του τη Θεσ- 
σαλονίκη! 14, ο οποίος εντυπωσιάσθηκε από τους ασκητικούς αγώνες του 
]ωσήφ!]5, 


Ο ΒΙΟΣ ΤΟΥ ΟΣΙΟΥ͂ ΙΛΑΡΙΩΝΑ ΤΟΥ ΙΒΗΡΑ 


Στη Θεσσαλονίκη έζησε τα τελευταία χρόνια της ζωής του και ο όσιος 
Ἱλαρίων, που καταγόταν από την Ιβηρίαϊ!6, Ο Βίος του, που δεν σώζεται, 
γράφηκε από τον Βασίλειο πρωτασηκρήτη και φιλόσοφο την εποχή του 
αυτοκράτορα Βασιλείου Α΄ Μακεδόνα, και βασίστηκε, σύµφωνα µε τον 
πρόλογο της Γεωργιανής μετάφρασης, στις διηγήσεις ενός μαθητή του 
οσίου. Ἡ μετάφραση αυτή θα πρέπει να έγινε το 10ο αιώνα!’ και μας 


112 βίος Ιωάννη, ΡΟ 105, 945Α10-13. Ανάλογη είναι και η περιγραφή στο σύντομο συνα- 
Εάριο που αντλεί προφανώς από αυτό τόν Βίο: ΡΟ 105, 93164-5: «... ἦλθεν εἰς Πελοπόννη- 
σον. Ἐκεῖθεν ἁπάρας ἦλθεν εἰς Θεσσαλονίκην. Πέντε καὶ δέκατον ἔτος ἄγων»: διαφορετικό 
είναι το κείµενο του Συναξαρίου που εκδίδει ο Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, βλ. Ραραἁορουος5- 
Κεταπιεις, Ιωσήφ, 15.9-11: «οὗτος σὺν τῇ μητρὶ καὶ τοῖς ἀδελφοῖς πρὸς τὴν τοῦ Πέλοπος 
ἀνήχθη, κἀκεῖθεν πρὸς τὴν Θεσσολονίκην, ἔνθα τὸν μοναστὴν ὑπέρχεται βίον καὶ πρὸς τούς 
πνευματικοὺς ἀγῶνας ἀποδύεται». Στο κείµενο αυτό γίνεται αναφορά και στην ενασχόληση 
του Ιωσήφ µε την αντιγραφή χειρογράφων βλ. Ραραἀορου]ος-Κε[αππευς, ]ωσήφ, 15.14: «ἐρ- 
γόχειρον καλλιγραφία». 

113 βλ. ΡΟ105, 945Β4-11. Για τη μονή και την επονομασία της Λατόμου βλ. [απίη, 392- 
304 και παρακάτω σσ. 133-]35. 

114 Για την επίσκεψη και την παραμονή του Γρηγορίου Δεκαπολίτη στη Θεσσαλονίκη 
βλ. παραπάνω σσ. 102-104. 

Η5 βλ, Βίος Ιωάννη, ΡΟ 105, 953Β10-19: «Ὅθεν καὶ Θεοῦ τοῦτον ἀμειβομένου ... ἐπιδη- 
μεῖ τῇ Θεσσαλονικέων ... ὁ θεῖος Γρηγόριος: ὃς ἐπεὶ παρέβαλε τῇ μονῇ, ἐν ἢ τὰ κατὰ τῶν 
ἀοράτων ἐχθρῶν ἐπετέλει ἀνδραγαθήματα, ὁ μέγας, φημί, Ἰωσήφ». 

116 Σχετικά μέ τον όσιο Ἱλαρίωνα και τα χρονολογικά προβλήματα του Βίου του βλ. 
ΡπιοΖ 2583. 

Η17 βλ. Βεείς, 559. Λατινική μετάφραση της Γεωργιανῆς παραλλαγής του Βίου εξέδωσε ο 
Ρεεῖετ6 (βλ. Ρεετετ5, 243-269). 
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επιτρέπει να γνωρίζουμε τα περιστατικά της ζωής του. 

Ο όσιος ἱλαρίων, που γεννήθηκε σύμφωνα µε τους υπολογισμούς των 
μελετητών το 822, έφθασε στη Θεσσαλονίκη!δ µετά από παραμονή σε 
σπουδαία µοναστικά κέντρα της Ανατολής χαι της Δύσης, όπως ο Όλυ- 
µπος της Βιθυνίας, η Κωνσταντινούπολη, οι άγιοι Τόποι και η Ρώμη, και 
έζησε στην πόλη μέχρι το θάνατό του, στις 19 Νοεμβρίου του έτους 
875115, 

Για την παραμονή του στην πόλη ο Βίος δεν δίνει ιδιαίτερες πληροφο- 
ρίες αναφέρει το προσκύνημα του στον τάφο του αγίου Δημητρίου! 
τους ασκητικούς του αγώνες και τα θαύματα που επιτέλεσε και τον έκα- 
ναν γνωστό σε όλο το [λλυροιό 12, Ο βιογράφος περιγράφει τα γεγονότα 
πριν και µετά το θάνατό του και τη νεκρώσιμη ακολουθία που έγινε µε τη 
συμμετοχή του αρχιεπισκόπου της πόλης, χωρίς όµως να αναφέρει το 
όνομά του. Ο Ἱλαρίων τάφηκε αρχικά στη Θεσσαλονίκη σε µια μαρμάρινη 
λάρνακα, που υπήρξε, σύµφωνα µε το βιογράφο, πηγή ιάσεων' λίγα όµως 
χρόνια αργότερα, επί της πατριαρχείας Ιγνατίου, έγινε η µετακομιδή του 
λειφάνου του από τη Θεσσαλονίκη στην Κωνσταντινούπολη! 2, 


Ο ΒΙΟΣ ΤΗΣ ΟΣΙΑΣ ΘΕΟΔΩΡΑΣ 


Ανάμεσα στους αγίους που συνέδεσαν τη ζωή τους µε την πόλη της 
Θεσσαλονίκη συγκαταλέγεται και η οσία Θεοδώρα. Αν και γεννήθηκε 
στην Αίγινα το έτος 812, σύντομα μετοίκησε εξαιτίας των Αραβικών επι- 
δρομών στη Θεσσαλονίκη!2!, όπου και έζησε μέχρι το θάνατό της, στις 29 


18 Βλ. Γἱπιτοικας, 463 (χρονολογεί την ἀφιξή του γύρω στο 865). 

112 Το έτος υπολογίζεται από τους μελετητές µε βάση τα υπόλοιπα χρονολογικά δεδο- 
μένα: η λατινική μετάφραση αναφέρει μόνο ότι πέθανε το ΣάββατοΙ9 Νοεμβρίου κατά τη 
διάρκεια της βασιλείας του Βασιλείου του Μακεδόνος: βλ. Ρεετεῖ», 261.22-24: «ΟΡΙϊτ ρατετ 
Πο5ί6εΓ ςαπεῖι6 Ηἰατίοη ἀῑς πιεηςσίς πονεπιυτὶς ΧΙΧ, 5αρδατο, ποτὰ αυἱπῖα ἠῑεῖ, τορηαπῖε Βαοί]ϊο 
Μαςεάοπε, η”! ρο5ὶ Μιςπαείεπι τεβρηύπῃ αἀερτις ει». 

120 βλ, Ρεετετο, 257.15-18: «Ώπαρτορῖετ ης αθί!τ φαπεῖὰς5 Ηἰ]αγίοη εἴ, αππυεπῖΕ Όεο, ςαἶνις 
ει ἱπεο]απιὶς ΤΗεςσα]οπίςαπα ἠτΌεπι αττἰρίτ. (]τΌεπι ἱπρτεδοιις απῖε οπιπὶ8 5άσγιπι Γἠπιυ]υπι αἀοτανίτ 
τγἰατηρπα]ϊο εἰ ρ]οτῖοςὶ πιαγτγγὶ5ς Ῥεπιεττἰ!», 

1211 Ἡ παραμονή του στη Θεσσαλονίκη και τα θαύματά του µε πρώτο τη θεραπεία του 
τετράχρονου αγοριού της υπηρέτριας του επάρχου της πόλης περιγράφεται στα κεφάλαια 
24-32: βλ. Ῥεειετο, 257.18-262.17. 

122 βλ. Ρεειετς, 262.20-264.5. Για την αναφορά στον πατριάρχη Ιγνάτιο βλ. Ρεειετς, 
262.23-37. Αν η πληροφορία είναι ακριβής η μετακομιδή θα πρέπει να έγινε το 876 ἡ το 
877. 

123 βλ. το συνοπτικό διάγραμμα της ζωής της στο ΡπιοΖ, 7285. 

124 Σχετικά µε την ημερομηνία των Αραβικών επιδρομών έχουν διατυπωθεί διαφορετι- 
κές απόψεις’ διαφορετικές είναι και οι απόψεις για το χρόνο άφιξης της οσίας Θεοδώρας 
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Αυγούστου του 892935, Δύο χρόνια αργότερα γράφηκαν από τον Γρηγό- 
ριο κληρικό και διάκονο τα πρώτα αγιολογικά κείµενα, ένας Βίος χαι µια 
Διήγηση σχετική µε τη μετάθεση του λειψάνου της οσίας που έγινε ένα 
χρόνο µετά την κοίμησή τῆς, στις 2 Αυγούστου του 89310, Τα κείµενα 
προσφέρουν ενδιαφέρουσες πληροφορίες για τη Θεσσαλονίκη κατά το 
δεύτερο μισό του Όου αιώνα. 

Η επιλογή της Θεσσαλονίκης ὡς τόπου διαµονής της οσίας οφειλόταν, 
όπως σημειώνει ο Γρηγόριος, στην ασφαλή θέση της πόλεως και την ηρε- 
µία που εξασφάλιζε στους κατοίκους της, καθώς βρισκόταν υπό την προ- 
στασία του πολιούχου της αγίου Δημητρίου: «ἐν ἢ (Θεσσαλονίκῃ) καὶ γε 
νόμενοι, τὴν τῆς πόλεως θέσιν τε καὶ κατάστασιν καὶ τὸ τῆς ζωῆς ἤρεμον 
θεασάμενοι καὶ ὅτι ταῖς μετὰ Θεὸν προστασίαις τοῦ αὐτῆς κηδεμόνος καὶ 
πολιούχου, τοῦ πανενδόξου μάρτυρος Δημητρίου διαφυλαττομένη ἐκ 
πάντων τῶν ἐπιτιθεμένων κακῶν ἀνάλωτος δείκνυται»!2', 

Σημαντικές πληροφορίες µας προσφέρει Βίος της οσίας σχετικά µε 
μονές που υπήρχαν στη Θεσσαλονίκη. Μια από αυτές ήταν η μονή του 
αποστόλου χαι ευαγγελιστοῦ Λουκά στην οποία η οσία Θεοδώρα και ο 
σύζυγός της αποφάσισαν να αφιερώσουν την πρωτότοκη θυγατέρα τους 
μετά το θάνατο των άλλων δύο παιδιών τους!2. Η μονή, που είναι άγνω- 
στη από άλλες πηγές, βρισκόταν στη λεωφόρο που οδηγούσε προς την 
Κασσανδρεωτική πύλη! και εχεί μόναζε η Αικατερίνη, αδελφή του Αν- 


στη Θεσσαλονίκη. Ο Πασχαλίδης χρονολογεί το γεγονός αόριστα πριν από το 830, ενώ η 
5ςΠποὶξ (σ. 52 και σημ. 151) και το ΡπιοΖ τη χρονολογεί γύρω στο 826. 

125 Αχριβείς χρονολογικές ενδείξεις τόσο για την κοίµησή της όσο χαι για τη συγγραφή 
των πρώτων κειμένων µας δίνουν τα αγιολογικά κείµενα που συνέταξε ο Γρηγόριος κληρι- 
κός' βλ. Πασχαλίδης, 156, 45.1-158, 45.22 [ΒΗΟ 1737-1730]. Για το Βίο της οσίας Θεο- 
δώρας βλ. και 5εποἰς, 51-52 και για τη διήγηση σχετικά µε τη μετάθεση των λειψάνων της 
147-148. Για την τιμή της οσίας βλ. Ε. Ραί]αρεαη, Τπέοήοτα ἠὲ Τ[ιεςδαἱοπίᾳ 6. {πε οαἰπιε πιο- 
πία[ε εἴ απ ουτε εἰταάϊη ([ΧΕ-ΧΧ6 εἰὲς[ε), στο: 5. Β. σα]απο -- Ι.. δευασιἰαπἰ (εά.), Ομί1ο ἀεί ςαπίἰ, 
ἱογί{μζίοπί ε εἰαςσί εοεἰα[ἰ ἡμ εἰὰ ρτε-ἱπανοιτίαε, Κοπια 1984, 27-67. 

126 Ο Βίος εκδόθηκε απὀ τον Ατὀεπί] [ΒΗΟ 1737], µερικά χρόνια αργότερα ο Κιτ εξέ- 
δωσε µια παραλλαγή του Βίου (βλ. Κιτ, 1-36 ([ΒΗΣ 1728]}) και τη διήγηση για τη µετα- 
φορά του λειψάνου (βλ. Κατα, 37-49 [ΒΗΣΟ 1729]), ενώ πρόσφατα επανεκδόθηκαν από τον 
Πασχαλίδη (βλ. Πασχαλίδης, 66-189 και 190-235. Για το εγκώμιο του Ιωάννη Σταυραχίου 
και του Νικολάου Καβάσιλα στην οσία Θεοδώρα βλ. παρακάτω σσ. 146 και 164 σημ. 395. 

127 Βλ. Πασχαλίδης, 78, 7.2-7. Οι εγχωµιαστιιές αναφορές στον άγιο Δημήτριο είναι 
αρκετά συχνές στο κείµενο. Ο πατέρας της εγκαταστάθηκε «ἐπὶ τὰς ὑπὸ τὰ Θόρωπα ἁν- 
θρώποις ἀβάτους ἐρημίας». 

138 Για τη θυγατέρα της, που ονομάσθηκε Θεοπίστη, βλ. ΡπιοΖ 8377. 

12» Για τη μονή βλ. ]απίη, 395 και Πασχαλίδης, 249-250. Σύμφωνα µε τον Πασχαλίδη το 
γεγονός αυτό θα μπορούσε να χρονολογηθεί το 826/837. Η Κασσανδρεωτική πύλη είναι µια 
από τις πιο γνωστές εισόδους της Θεσσαλονίκης, που βρισκόταν στην ανατολική πλευρά 
της πόλης (βλ. παραπάνω σ. 94 σημ. 38 και Πασχαλίδης, 251-252. Η Κασσανδρεωτική 
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τωνίου, που υπήρξε αρχιεπίσκοπος της πόλης και ήταν συγγενής της οσί- 
ας Θεοδώρας: «Καὶ δὴ ἐξαυτῆς τὴν παῖδα βαστάσαντες (ἦν γὰρ χρόνων 
ἕξ) καὶ τὸ τοῦ ἁγίου καὶ πανευφήμου ἀποστόλου καὶ εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ 
καταλαβόντες τέμενος, τὸ πρὸς τῇ λεωφόρῳ τῇ ἐπὶ τὴν Κασσανδρεωτι- 
χὴν ἰούσῃ πύλην διακείμενον, προσφέρουσιν Αἰκατερίνῃ τῇ Αντωνίου τοῦ 
ὁμολογητοῦ ἀδελφῇ, τοῦ καὶ προέδρου τῆς ἡμῶν χρηματίσαντος πόλεως, 
καὶ αὐτῆς συγγενοῦς καθεστηκυίας τῆς μακαρίας» 00, 

Η δεύτερη μονή την οποία αναφέρει ο Γρηγόριος είναι η μονή του αγί- 
ου πρωτοµάρτυρος Στεφάνου, στην οποία κατέφυγε µετά το θάνατο του 
συζύγου της η Θεοδώρα και ζήτησε από την ηγουμένη Άννα να τη συγκα- 
ταριθµήσει στις μοναχές: «καταλαμβάνει τὸ εὐαγὲς μοναστήριον καὶ εἰς 
ὄνομα τιμώμενον τοῦ ἁγίου πρωτοµάρτυρος καὶ πρωτοδιακόνου Στεφά- 
νου» 31, Στη μονή αυτή η Θεοδώρα (το βαπτιστικό της όνομα ήταν Αγά- 
πη) θα περάσει μαζί µε την κόρη της Θεοπίστη, που μετακινείται από τη 
μονή του οσίου Λουκά εδώ, όλη της ζωή και θα ταφεί. Από το 13ο αιώνα 
η μονή αναφέρεται ὡς μονή της αγίας Θεοδώρας! Στη μονή θα δια- 
τελέσει ηγουμένη µετά από πρόταση των αρχιμανδριτών ἱλαρίωνος και 
Δωροθέου και η θυγατέρα της Θεοπίστη! 3, 

Συχνές είναι οι αναφορές τόσο στο Βίο όσο καὶ στη Διήγηση περὶ τῆς 
μεταθέσεως τοῦ τιμίου λειφάνου εκκλησιαστικών προσώπων που σχετί- 
ζονται µε τη Θεσσαλονίκη. Εχτενής χαι αναλυτική είναι η αναφορά στον 


πύλη αναφέρεται σε µια σειρά αγιολογικών κειμένων που σχετίζονται µε τη Θεσσαλονίκη, 
όπως το Μαρτύριο της αγίας Ανυσίας (σ. 121), το Βίο του οσίου Φαντίνου (σ. 125) κά. Η 
παραλλαγή του Βίου που εχδίδει ο Κω παραδίδει στο σηµείο αυτό ένα διαφορετικό κεί- 
μενο: «ὅ δὴ πλησίον τῆς ἀγορᾶς τῆς ἐπὶ τὴν Κασσανδρεωτικὴν ἰούσης πύλην διάκειται». Η 
γραφή αυτή θα είχε ενδιαφέρον, αν γνωρίζαμε τον χρόνο σύνταξης της παραλλαγής που 
εκδίδει ο Κατα. 

80 βλ, Πασχαλίδης, 82, 9.1-7. Για την Αικατερίνη βλ. Ρπιδζ 148 και για τον Αντώνιο βλ. 


ΡπιοΖ 5496 παρακάτω. 
131} Βλ, Πασχαλίδης, 106, 20.10-11 και 257-258. Για τη μονή του αγίου Στεφάνου βλ. 


]3πίη, 411 και την επόμενη σημείωση. 
132 Για την ιστορία της μονής της αγίας Θεοδώρας βλ. απίπ, 374-375, 385, 411 και Πα- 


σχαλίδης, 283-296. 

133 βλ. Πασχαλίδης, 138, 37.1-5: «Τῷ δὲ πεντηκοστῷ καὶ ἕκτῳ χρόνῳ τῆς μακαρίας 
Θεοδώρας προεβλήθη ὑπὸ Θεοδώρου τοῦ ἁγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου, ψήφῳ τῶν ἀρχιμαν- 
δριτῶν Ἱλαρίωνος καί Δωροθέου καὶ τῆς μεγάλης καὶ πασῶν τῶν ἀδελφῶν, εἰς τὴν ἥγου- 
μενίαν Θεοπίστη, ἢ τῆς ὁσίας θυγάτηρ». Ο Κατα διατηρεί τη γραφή Θεοδώρου του κώδικα 
Ναιεῖς, Ρα[αι. 211 αντί του Δωροθέου που έχει το χειρόγραφο της Μόσχας. Θα ήταν πολύ ελ- 
κυστικό να υποθέσει κανείς ότι ο [λαρίων ταυτίζεται µε τον όσιο ἱλαρίωνα τον Ίβηρα που 
πιθανόν βρίσκεται αυτά τα χρόνια στη Θεσσαλονίκη, βλ. παραπάνω σσ. 106-107. Για τον 
Θεόδωρο βλ. ΡπιΡΖ 7727 και παρακάτω σ. 112 (Βίος Ευθυμίου). 
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αρχιεπίσκοπο της πόλεως Αντώνιο!”, για τον οποίο ο Γρηγόριος δίνει όχι 
μόνο λεπτομέρειες για την παιδεία και τη ζωή του αλλά καί για όσα ακο- 
λούθησαν την κοίμησή του. Ο Αντώνιος, σύµφωνα µε το Βίο της οσίας 
Θεοδώρας, πέθανε τον Νοέμβριο του 844 χαι ενταφιάσθηκε στο παρεκ- 
Χλήσι του τιμίου Προδρόμου που βρισκόταν στην αριστερή πλευρά του 
ναού του αγίου Δημητρίου: «Τὸ γοῦν πανάγιον καὶ ἀθλητικώτατον αὐτοῦ 
σῶμα ἐνδόξως κηδεύσαντες, κατέθεντο ἐν τοῖς λαιοῖς μέρεσι τοῦ περικλύ- 
του τεμένους τοῦ ἁγίου καὶ πανενδόξου μεγαλομάρτυρος Δημητρίου ἐν 
τῷ ἐκεῖσε ὄντι ναῷ τοῦ ἐν γεννητοῖς γυναικῶν ὑπὲρ ἅπαντας προφήτου 
προδρόμου καὶ βαπτιστοῦ Ἰωάννου»!5, Στο παρεκκλήσι γινόταν και άλ- 
λες ταφές εκκλησιαστικών προσώπων, όπως µας πληροφορεί ο Γρηγόρι- 
ος, ο οποίος υπήρξε αυτόπτης μάρτυς του ακεραίου λειφάνου του αρχιε- 
πισκόπου Αντωνίου, όταν 46 χρόνια αργότερα παρίστατο στον ενταφια- 
σμό του αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης Μεθοδίου στον ίδιο τάφο στον 
οποίο είχε ταφεί ο Αντώνιος 36, 

Ο τρίτος αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, τον οποίο μνημονεύει ο Γρη- 
γόριος, είναι ο Ιωάννης. Ο Ἰωάννης αναφέρεται δύο φορές, µια σε σχέση 
µε την κοίμηση της οσίας!27 και µια σε σχέση µε τη μετάθεση του λειψά- 
νου της, από την οποία απουσίαζε επειδή βρισκόταν στην Κωνσταντινού- 
πολη για την εκλογή του πατριάρχη Αντωνίου 135, 

Τόσο στο Βίο όσο και στη Διήγηση αναφέρονται ονόματα διαφόρων 
κληρικών’ εκτός από τους αρχιμανδρίτες [λαρίωνα χαι Δωρόθεο, αναφέ- 
ρεται ο Δημήτριος, διάχονος στο ναό του αγίου Δημητρίου και γνωστός 
της οσίας!”», ο ιερεύς Σισίννιος!Ὁ και ο Κοσμάς, πρεσβύτερος στο ναό 


134 βλ. Πασχαλίδης 82, 9.5, 84, 10.5-102, 18.17. Αναλυτικά γ αυτόν βλ. Εεἀαίτο, 426 
και Σ. Α. Πασχαλίδης, Ἕνας ὁμολογητής τῆς δεύτερης Εἰκονομαχίας: ὁ ἀρχιεπίσκοπος 
Θεσσαλονίκης ᾿Αντώνιος (1 844), Βυζαντινά 17 (1994) 189.216. 

1935 βλ. Πασχαλίδης 102, 18.1-6. Για το παρεκκλήσι βλ. ]απίη, 406, 5ςποίτ, 263 και Ν. Κ. 
Μουτσόπουλος, Τό παρεκκλήσι τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου στόν ἅγιο Δημήτριο, 
Βυζαντινά 18 (1995-1996) 303-330, 

136 βλ. Πασχαλίδης, 102, 18.9-17. Το όνοµα του Μεθοδίου δεν αναφέρεται, άγνωστο 
για ποιό λόγο στο Βίο, συνάγεται όµως από τα χρονολογικά δεδοµένα. Για τον αρχιεπίσκο- 
πο Μεθόδιο βλ. Πασχαλίδης, 256-257 και στο Βίο του οσίου Ευθυμίου (σ. 112). 

327 Πασχαλίδης, 158, 45.16-22: «τελευτᾷ ... Ἰωάννου τοῦ ἁγιωτάτου ἐν τῇ καθ᾽ ἡμᾶς 
πόλει Θεσσαλονίχῃ τηνικαῦτα τὸν τῆς ἀρχιερωσύνης ἐπικοσμοῦντος θρόνον». Για τον [ωάν- 
νη βλ. Ρεει, ἔνδαμε-, 220-221 (αρ. 36) και Πασχαλίδης, 267-271. 

28 Πασχαλίδης, 198, 4.13-16: «καὶ ἐπεὶ ὁ τῆς καθ ἡμᾶς πόλεως ποιμενάρχης, ὁ τρισ- 
μακάριστος Ἰωάννης πρὸς τὴν βασιλίδα τῶν πόλεων σὺν πᾶσι τοῖς ἀρχιερεῦσιν ἀπῆλθε ἕνε- 
χεν ψήφου καὶ προχειρίσεως Αντωνίου τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου». Ο πατριάρχης Αντώ- 
νιος είναι ο Αντώνιος Καυλέας βλ. σχετυκά Πασχαλίδης, 268. 

5» Πασχαλίδης, 154, 44.2-5. 

0 Πασχαλίδης, 166, 49.14-15. 
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του αγίου Δημητρίου! , 

Όπως και στα περισσότερα αγιολογικά κείµενα της πρώιμης και µέ- 
σης περιόδου έτσι και στα δύο κείµενα του Γρηγορίου οι εγκωµιαστικές 
αναφορές στην ίδια την πόλη είναι ελάχιστες. Η πιο εκτενής αναφορά 
στην ίδια την πόλη είναι όταν αιτιολογεί την επιλογή της οικογένειας της 
Θεοδώρας να εγκατασταθεί σ᾽ αυτήν!α, Ο Γρηγόριος χαρακτηρίζει τη 
Θεσσαλονίκη περιρανεστάτη! 99 και λαμπρά! 


Ο ΒΙΟΣ ΤΟΥ͂ ΟΣΙΟΥ ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΤΟΥ ΝΕΟΥ 


Από τις πιο επιφανείς µορφές του ασκητισμού ο όσιος Ευθύμιος ο νέος 
έζησε ένα μέρος της ζωής του, στο τέλος του 2ου αιώνα, στη Θεσσαλο- 
νίκη. Ανήκει και αυτός στην ομάδα των αγίων που έφθασαν στη Θεσσα- 
λονίκη από τις ανατολικές επαρχίες της βυζαντινής αυτοκρατορίας καὶ 
έμειναν στην πόλη για ένα μεγάλο χρονικό διάστηµα. Ο Βίος του, γραμ- 
μένος από το μαθητή του Βασίλειο, λίγο µετά το θάνατό του, δίνει αρχε- 
τές ενδιαφέρουσες πληροφορίες για τη Θεσσαλονίκη!5, 

Ο όσιος Ευθύμιος γεννήθηκε σε ένα χωριό της Γαλατίας γύρω στο 
823/4 και ασκήτευσε αρχοιά στα μοναστήρια του Ολύμπου της Βιθυνίας 
και από εκεί µετοίκισε στο Άγιο Όρος. Η ασθένεια που ταλαιπωρούσε 
τον πνευματικό του πατέρα Θεόδωρο τον ανάγκασε να αναζητήσει την 
ανακούφιση στη Θεσσαλονίκη που διέθετε λουτρά. Έτσι ήρθε στην πόλη 
το 862 ή 863. Για να διασκεδάσει ίσως την ιδέα πώς ένας μοναχός θα 
χρησιμοποιούσε ως θεραπεία τα λουτρά, κάτι που θεωρείτο για τους 


1: Πασχαλίδης, 184, 60.1-2. Φυσικά στο Βίο και κυρίως τα θαύματα αναφέρονται και 
άλλα πρόσωπα, μερικά από τα οποία δεν σχετίζονται άµεσα µε τη Θεσσαλονίκη, όπως π.χ. 
κάποιος Θεόδοτος, η αδελφή του Γρηγορίου Μάρθα (βλ. Πασχαλίδης, 224) 

142βλ. παραπάνω σ. 108. 

13 Πασχαλίδης, 100, 17.16-17: «τῆς καθ᾽ ἡμᾶς τῶν Θεσσαλονικέων περιφανεστάτης 
πόλεως». Περιφανή την ονομάζει και στην αρχική της μνεία: «καὶ πρὸς τὴν περιφανῆ καὶ 
ἡμετέραν πόλιν» βλ. Πασχαλίδης, 78, 7.1-2. 

14 Πασχαλίδης, 156, 45.12-13: «ἐπὶ τὴν καθ᾽ ἡμᾶς λαμπρὰν Θεσσαλονίκην». 

45 Ο Βίος του οσίου Ευθυμίου του νέου εκδόθηκε από τον Ρειῖτ (βλ. Ρειἰι, Εμέργπιε, 15- 
51 [ΒΗΟ 655]). Με την κριτική έκδοση του Βίου ασχολήθηκε στην αδημοσίευτη μεταπτυ- 
χιακή της εργασία η Ευαγγελή Σκακά (Βίος τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Εὐθυμίου τοῦ ἐν Θεσ- 
σαλονίκῃ, Θεσσαλονίκη 1996). Για το Βίο του βλ. 5εΠοίς, 34-36. Ο Ρειἰτ (Ρειῖε, Ενδημες, 221) 
θεωρεί οτι ο συγγραφέας του Βίου ταυτίζεται µε τον αρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης Βασίλειο 
(Ρπιο2Ζ, 941), άποψη που ακολουθεί και ο ΒεςΚ (ΒεοεΚ, 564): αντίθετα η Παπαχρυσάνθου (βλ. 
Ὀεηπῖος ΡαραςΠτγβδαπῖπου, 1.4 νὶς ἂε οαἰπι ΕυτΏγπιε εἴ Ια πιέττορο|ε ἃς Τ[εςδαἱοπίαιιε ἃ ἰα Πη ἠα 
[Χε ει αι ἀέδυι ἐμ Χε εἰδείε, ΚΕΒ 32 (1974) 225-234) υποστηρίζει ότι υπήρξε επίσκοπος μιας 
από τις επισκοπές της μητροπόλεως Θεσσαλονίκης. Για τον Ευθύμιο βλ. τώρα και ΡπιοΖ 
1851 και για τις μετακινήσεις του οσίου Ευθυμίου βλ. Μα]απιαι, 254-256. 
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μοναχούς ως εκδήλωση µιας άνετης και μαλθακής ζωής, που δεν συμβά- 
διζε µε τη μοναχική τους συμπεριφορά, ο βιογράφος δεν παραλείπει να 
συνοδεύσει το όνομα της πόλης µε δύο επίθετα: «πλην ὅτι κἀν τούτῳ 
Θεόδωρος ἀπηγορευκὼς δυσφορωτάτῃ νόσῳ στραγγουρίᾳ καὶ τῇ νεφρί- 
τιδι παντελῶς κατατείρεσθαι, τῇ ἐκ τῶν βαλανείων παρηγορίᾳ χρησόμε- 
νος, τῇ Θεσσαλονικέων φιλοχρίστῳ καὶ φιλομονάχῳ πόλει μετοικίζεται, 
ἔνθα καὶ τελειοῦται» 146, 

Ο Θεόδωρος ενταφιάζεται, σύμφωνα µε το Βίο του Ευθυμίου, στο ναό 
του μάρτυρος Σώζοντος)”. Ο ναός που βρισκόταν στη Θεσσαλονίκη µας 
είναι άγνωστος από άλλες πηγές. Ο σεβασμός προς τον Θεόδωρο έφερε 
τον Ευθύμιο στη Θεσσαλονίκη προκειµένου να προσκυνήσει τον τάφο 
του. Μετά από τόσα χρόνια ασκητικής ζωής ο Ευθύμιος δίσταζε να ανα- 
μιχθεί µε τους ανθρώπους, μπαίνοντας όµως στη Θεσσαλονίκη, συνάντη- 
σε πάνδημη υποδοχή από το λαό της πόλης που είχε ακούσει τα ασκη- 
τιχά του κατορθώματα. «Ἐπεὶ τὴν τοῦ καθηγητοῦ ἠνωτίσθη ἐκδημίαν 
πρὸς κύριον, ἀπροαιρέτῳ βίᾳ καταγχόμενος τῇ Θεσσαλονίκῃ ἐπιφοιτᾷ 
καὶ αὐτὸς ...: ἀθρόον διαδοθείσης τῆς περὶ αὐτοῦ γνώσεως (ἣν γὰρ διὰ 
φήμης ἐναρέτου ἐν αὐτῇ προεξακουόμενος), παμπληθεὶ πάντες τῷ νέῳ 
Θεσβίτῃ προσυπήντουν» 145 

Ο Ευθύμιος παραμένει στην περιοχή της Θεσσαλονίκης αυτή τη φορά 
ως στυλίτης: «μικρὸν τῆς πόλεως ἐξελθὼν ἐν στύλῳ ἑαυτὸν ὡς ὁ μέγας 
Συμεὼν ἀναβιβάζει μετάρσιον»!», Όπως συνέβη και µε άλλους στυλίτες 
έτσι και ο Ευθύμιος κατά το σύντομο διάστηµα της παραμονής του στο 
στύλο όχι µόνο παρακίνησε πολλούς στη μοναχική ζωή αλλά και θερά- 
πευσε Φφυχικές και σωματικές ασθένειες. Στη συνέχεια σε συνεννόηση µε 
το μητροπολίτη Θεσσαλονίκης κατέβηκε από το στύλο χαι αναχώρησε 
για τον Άθωνα. Μητροπολίτης Θεσσαλονίκης ήταν αυτά τα χρόνια, σύμ- 
φωνα µε το Βίο, ο Θεόδωρος, ασκητής και αυτός παλαιότερα, ο οποίος 
χειροτόνησε τον Ευθύμιο και διάκονο: «Θεόδωρος δ᾽ ἦν ὄνομα τῷ ἀρχιε- 


146 Ρειῖτ, Εμέργπιε, 33.11 -14. Ἡ πόλη είναι ήδη γνωστή από τους πολλούς μοναχούς που 
έχουν καταφύγει σ᾽ αυτήν τον 9ο αι., αλλά και από τους παλαιότερους αγίους και οσίους 
της (άγιος Δημήτριος, όσιος Δαβίδ). 

Η7 Ρειῖι, Εμίργπιε, 33.15-16: «καὶ κηδευθεὶς αἰσίως ἐν τῷ τοῦ μάρτυρος δόμῳ ἱερῶς 
ἐναποτίθεται». Για τον Θεόδωρο βλ. ΡπιοΖ, 7724. 

Ἡδρεηι, Εμέργπιε, 33.21-22 και 32.33-34.2. 

14} Ῥεήτ, Εμίργπιε, 34.9-11. Ένας άλλος στυλίτης στη Θεσσαλονίκη αναφέρεται στο βίο 
του Γρηγορίου Δεκαπολίτη (βλ. παραπάνω σ. 104 σημ. 99), ενώ ο Ευστάθιος απευθύνει ένα 
λόγο σε κάποιον στυλίτη της εποχής του (βλ. Ταίε], Λόγος ΧΧΙ, 182-196: τοῦ αὐτοῦ εἰς τὸν 
ὑπερλίαν σπουδάζοντα διὰ στύλου ἐν Θεσσαλονίκῃ ἀναφανῆναι περὶ που ἑῷον παραθαλάσ- 
σιον». 
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ρεῖ, ὃς ἀσκητὴς ἦν καὶ αὐτὸς καὶ ἀσκητῶν ὁ περιώνυμος, ὑφ᾽ οὗ καὶ δια- 
κόνου χειροτονίαν ὁ δίκαιος προτραπεὶς κατεδέξατο»!50, 

Ο Ευθύμιος μόνασε για τρία χρόνια στον Άθωνα, στο νησί του Αγίου 
Ευστρατίου και στην περιοχή των Βραστάμων της Χαλκιδικής και στη 
συνέχεια επέστρεφε (το 870) στη Θεσσαλονίκη μετά από θεία αποκά- 
λυψη. Η θεϊκή οπτασία τον προέτρεψε να αναζητήσει είκοσι περίπου χι- 
λιόµετρα ανατολικά της πόλης, στο χωριό Περιστερά, έναν εγκαταλελει- 
μένο ναό του αποστόλου Ανδρέου, και εχεί να οἰκοδομήσει μονή. «Θεία 
τις ἀποχάλυψις θεοπρεπῶς ἐναυγάζεται, “"Απελθε’, λέγουσα, 'Εὐθύμιε, ἐν 
τῇ Θεσσαλονικέων μητροπόλει καὶ ἐν τοῖς ἀνατολικωτέροις τοῦ ἄστεως 
ὄρεσι κορυφὴν ἐπιζητήσας πηγὴν ὕδατος ἔχουσαν (Περιστεραῖς ὄνομα 
τῷ τόπῳ): ἐκεῖ εὑρήσεις τοῦ πρωτοκλήτου τῶν ἀποστόλων Ανδρέου τὸ 
τέμενος (πάλαι μὲν φιλοκάλως οἰκοδομηθέν, νυνὶ δὲ ἐρειπωθὲν καὶ εἰς 
μάνδραν προβάτων ὑπηρετοῦν τοῖς κατέχουσι), καὶ τοῦτο ἀνακαθάρας 
φυχῶν ἀπέργασαι φροντιστήριον», 

Ο Ευθύμιος όχι µόνο θα ανακαινίσει το ναό του αγίου Ανδρέα, αλλά 
και θα ανοικοδοµήσει στην ίδια περιοχή δύο νέους ναούς αφιερωμένους 
στον Ιωάννη τον Πρόδρομο και τον όσιο Ευθύμιο το μεγάλο! Η ανέγερ- 
ση του συγκροτήματος ολοκληρώθηκε το 871/87215. Όταν το 884 ήρθαν 
στην Περιστερά μέλη της οικογενείας του, ο Ευθύμιος έκτισε και ένα αχό- 
μη γυναικείο μοναστήρι. 

Ενδιαφέρουσα είναι ακόµη η αναφορά του αρχιεπισκόπου Θεσσαλονί- 
κης Μεθοδίου στον οποίο ο Ευθύμιος εμπιστεύθηκε τις μονές που ίδρυσε 
και αποσύρθηκε πάλι για να ασκητεύσει επάνω σε ένα στύλο: «καὶ δη 
Μεθόδιον τὸν ἱερὸν τῆς Θεσσαλονίκης ἀρχιεπίσκοπον ἀμφοτέραις ταῖς 
μοναῖς προσκαλεσάμενος, λείψανά τε ἁγίων καὶ θυσιαστήριον ἱερὸν ἱδρύ- 
σαι ἐν αὐταῖς πεποιηκώς, ἀμφότερα θεῷ ἀφιεροῖ τὰ μοναστήρια, ἐν οἷς 
μετ᾽ οὐ πολὺ Μεθοδίῳ μὲν τῷ υἱωνῷ καὶ τῇ τούτου ὁμαίμονι Εὐφημίᾳ ἁμ- 


59 Ῥεης, Εμ1ργπιε, 34.18-20. Ο Θεόδωρος ήταν μητροπολίτης Θεσσαλονίκης το 863/ 
864: βλ. Ρετίν, αρ. 33, Πασχαλίδης, 60, 261 και ΡπιθΖ 7727 και παραπάνω σ. 109. 

15] Ρεεἰς, Εμιργπιε, 38.20-26. Για το ναό του αποστόλου Ανδρέου στην Περιστερά βλ. 
Ρετι, ]ἀπίη, 35], Χρυσάνθη Μαυροπούλου-Τσιούμη -- Α. Κουντουρά, Ὁ ναός τοῦ ἁγίου Ἂν- 
δρέα στήν Περιστερά, Κληρονομία 13 (1981-1983) 487-507 καιδε[οἰΣ, 263. 

152 Ῥειίε, Εμέργπιε, 39.25-27: «τῇ τοῦ ἁγίου πρεσβύτου σπουδῇ τὸν ἱερὸν τῷ ἀποστόλῳ 
οἶκον ἀνεδείμαντο, ἐχόμενα τούτου τῷ τε ἁγίῳ Προδρόμῳ καὶ Εὐθυμίῳ τῷ πάνυ τεμένη οἷ- 
κοδοµήσαντες». 

155 Ρειή, ΕΜΙΡΥΥΗΕ, 41.6-10: «καὶ οὕτως ἀχωλύτως ὅ τε ναὸς ἁποπληροῦται καὶ ἢ μονὴ 
ταῖς τοῦ ἁγίου πρεσβείαις ἀνίσταται. ἔτος ἣν τοῦτο μὲν κτίσεως κόσμου ςτοθ, τῆς δὲ αὗτο- 
κρατορίας Βασιλείου καὶ Κωνσταντίνου τῶν αὐγούστων ἔτος τέταρτον, ἰνδικτιῶνος ε». Η 
πέμπτη ινδικτιώνα συμπίπτει µε το έτος 6380 και όχι 6379. Σχετικά µε τὴν ακρίβεια της 
χρονολόγησης βλ. Ρειῖι, 41 και 81. 
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φοτέρας τὰς μονὰς παραθέμενος καὶ ἡγουμενεύειν ἐν αὐταῖς παρασχευά- 
σας, αὐτὸς τὴν περὶ αὐτῶν μέριμναν ὥσπερ ἀποφορτισάμενος εἰς τὸν 
στύλον ἀνέρχεται»)”', 

Λίγους μήνες πριν από το θάνατό του, τον οποίο είχε προβλέψει, απο- 
σύρθηκε στις 7 Μαΐου του 898 στο νησί ἱερά, όπου πέθανε στις 15 Οχτω- 
βρίου του ίδιου έτους!55, Μετά το θάνατό του ἡ σορός του μεταφέρθηκε 
σε ξύλινη λάρνακα από το μοναχό Παύλο και τον πρεσβύτερο Βλάσιο στη 
Θεσσαλονίκη: «διὰ Παύλου μοναχοῦ καὶ Βλασίου πρεσβυτέρου ἐν ξυλίνῃ 
λάρνακι τοῦτον ἑαυτοῖς ἀνακομίζουσι, σῷον εὑρημένον καὶ ἄρτιον, οἷον 
ἔστιν ἰδεῖν τὸν αὐθωρὸν καὶ αὐθήμερον τελευτήσαντα, καὶ ταῦτα μέχρι 
δεκεμβρίου εἰκάδος δευτέρας ἐν τῷ σπηλαίῳ χρονίσαντος καὶ τῇ τρισκαι- 
δεκάτῃ τοῦ ἰαννουαρίου μηνὸς ἐν τῇ μαρτυροπλουτίστῳ τῶν Θεσσαλονι- 
κέων πόλει τοῖς μαθηταῖς ἐπιφοιτήσαντος»]σό. 


154 Ρε, Εμίργπιε, 48.16-22. Για τον Μεθόδιο (για τον οποίο γίνεται λόγος και στο Βίο 
της οσίας Θεοδώρας) βλ. Ρεεῖι, Εμεργπιε, 82 και Ρειῖτ, Ευόσ ες, 220 (αρ. 35). Για τη χρονο- 
λόγηση βλ. Ρε, 83. 

155 Ο Βίος του αναφέρει µόνο «τῆς δεύτερας ἐπινεμήσεως»: το έτος 898 συμπίπτει µε 
τη δεύτερη ινδυκτιώνα: βλ. Ρειῖι, Εμεργπιε, 83. 

166Ροιίς, Εμέργπιε, 49.19-25. 
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Ο ΒΙΟΣ ΤΟΥ ΟΣΙΟΥ ΗΛΙΑ ΤΟΥ ΣΙΚΕΛΙΩΤΗ 


Ανάμεσα στους Σικελούς αγίους που πέρασαν από τη Θεσσαλονίκη 
συγκαταριθµείται και ο όσιος Ηλίας ο νέος (823-903). Ο όσιος ταξίδεψε 
στη νεανική του ηλικία σε πολλά µέρη ως αιχμάλωτος των Αράβων αλλά 
και ως προσκυνητής των Αγίων Τόπων!”, και στη συνέχεια έζησε ως µο- 
ναχός στη μονή που ίδρυσε στην Καλαβρία. Ἡ φήμη της αγιότητάς του 
έφθασε μέχρι την Κωνσταντινούπολη χαι ο αυτοκράτορας Λέων ς΄ ο Σο- 
φός θέλησε να τον συναντήσει. Για το σχοπό αυτό έστειλε στην Καλαβρία 
τον Κουσώνιο, ο οποίος θα τον συνόδευε στην Κωνσταντινούπολη. Παρότι 
ο όσιος γνώριζε πως δεν θα μπορέσει να συναντήσει τελικά τον Λέοντα 
δέχθηκε να αναλάβει τον κόπο του ταξιδιού, που τελικά δεν ολοκληρώ- 
θηκε. 

Ο Βίος του, που γράφηκε από ένα μαθητή του το 10ο αιώνα”, προσ- 
φέρει αρκετά ενδιαφέρουσες πληροφορίες για τη Θεσσαλονίκη, όπου 
παρέμεινε για σύντομο διάστηµα και πέθανε. 

Η πόλη εμπλέκεται στην αφήγηση του Βίου, πριν ακόμη ο όσιος φθά- 
σει στην πόλη. Σύμφωνα µε το βιογράφο του, όταν ο όσιος και η συνοδεία 
του έφθασαν στη Ναύπακτο µε το πλοίο που τους μετέφερε από την ἴτα- 
λία, άκουσαν ότι οι Άραβες σχεδίαζαν να πλεύσουν µε το στόλο τους 
εναντίον της Κωνσταντινούπολης. Η πληροφορία τους ανησύχησε, αλλά 
ο όσιος διασκέδασε την ανησυχία τους προφητεύοντας την έκβαση της 
ναυτικής αυτής εκστρατείας: Οι Άραβες της Συρίας είχαν ξεκινήσει 
πράγματι για την Κωνσταντινούπολη, αλλά όταν θα έφθαναν στον Ελλή- 
σποντο θα άλλαζαν κατεύθυνση και διασχίζοντας το Αιγαίο θα καταλάμ- 
βαναν τη Θεσσαλονίκηϊ5. Όπως ήταν αναμενόμενο η προφητεία του 


157 Για τα ταξίδια του βλ. Μα[άπιαι, 256-258, Ὀϊπιίοικας, 370, 460, 494-499. 

158 Ο Βίος του εκδόθηκε από τον Βο5εἰ Ταϊδὂὶ (βλ. Βοοοὶ Ταϊοοί, 2-122 [ΒΗΟ 580], βλ. 
ακόμη την πρόσφατη ανατύπωση του χειμένου µε νεοελληνική μετάφραση: Βίος καί πολι- 
τεία τοῦ ὁσίου πατρός ἡμῶν Ἠλία τοῦ Νέου (του Σικελιώτη). Μίέα ε ορετε ἀεἰ πο5ῖτο ραάτε Εἰία 
{Ι Οἰοναπε (δἱεµίο), Αθήνα 1993. Για το Βίο βλ. χαι Οοδτα-].ουἰ][ει, 905-109 και 5ςΠποία, 31-33. 

15» Εοςςί Ταϊροί, 108.1478-1482: «Ναὶ γὰρ τῷ ὄντι κατὰ τοῦ Βυζαντίου ὥρμησαν οἱ 
Ἰσμαηλῖται, καὶ πρὸς ἐκείνην τὴν πόλιν τὴν πορείαν ποιοῦνται, ἀλλὰ μεσοπορήσαντες τὸν 
Ἑλλήσποντον ἀναστρέψουσι καί, τὸν Ἰλλυριὸν ἀναδραμόντες κόλπον, τὴν Θεσσαλονικέων 
πορθήσωσι». 
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οσίου επιβεβαιώθηκε λίγο αργότερα, όταν η Θεσσαλονίκη καταλήφθηκε 
από τους Σαρακηνούς του Λέοντα Τριπολίτη το 904. 

Παρ᾽ όλα αυτά η είδηση δεν ανέκοψε την πορεία τους. Ξεκίνησαν από 
τη Ναύπακτο και διασχίζοντας την Ελλάδα (θέµα Ἑλλάδος) έφθασαν «ἔν 
τινι μέρει τοῦ Ἰλλυρικοῦ». Ο όσιος ασθένησε και αποφάσισε να µη συνε- 
χίσει το ταξίδι αλλά να στείλει µια επιστολή στον αυτοχράτορα και ο 
ίδιος να κατευθυνθεί προς τη Θεσσαλονίκη. 

Η παραμονή του οσίου στην πόλη δίνει την ευκαιρία στο βιογράφο του 
να αναφέρει μερικά τοπογραφικά στοιχεία για την πόλη. Πρώτος 
σταθμός του οσίου Ηλία ήταν ένας ναός των αγίων Αποστόλων που βρι- 
σκόταν έξω από τα τείχη και στον οποίο επέλεξε να καταλύσει προσω- 
ρινά. «Αὐτὸς τὴν τῶν Θεσσαλονικέων καταλαμβάνει πόλιν, καὶ ἔνδον μὲν 
οὐκ εἰσῆλθε, ἔξω δὲ περὶ τὰ προπόλεα μᾶλλον εἴλατο καταλῦσαι ἕν τινι 
νεῷ τῶν ἁγίων ᾽Αποστόλων»ίθ, Ο εκδότης του Βίου θεωρεί δικαιολογηµέ- 
να ότι ο ναός των αγίων Αποστόλων δεν µπορεί να ταυτίζεται µε το σηµε- 
ρινό ναό των αγίων Αποστόλων. Θεωρεί όµως ότι και ο ναός αυτός, στον 
οποίο κατέλυσε ο όσιος, βρισκόταν στη δυτική πλευρά της πόλης, χοντά 
σε µια από τις δύο πύλες από τις οποίες εισερχόταν στην πόλη ο ταξιδιώ- 
της που έφθανε από τα δυτικά, τη Ληταία ἢ τη Χρυσή, και πιθανόν ταυ- 
τίζεται µε το ναό των αγίων Άποστόλων που αναφέρεται σε ένα έγγραφο 
της μονής Φιλοθέου του 1027161. 

Όπως όλοι οι επισκέπτες της Θεσσαλονίκης, έτσι και ο όσιος Ηλίας 
αποφασίζει το μεσημέρι της επόμενης ημέρας να επισκεφθεί το ναό του 
αγίου Δημητρίου. Για το σκοπό αυτό παρακαλεί ένα µοναχό που έμενε 
στο ναό των αγίων Αποστόλων να τον συνοδεύσειό2. Ο βιογράφος µνη- 
μονεύει την ύπαρξη κιβωρίου στο ναό, ενώπιον του οποίου προσευχήθηκε 
ο όσιος Ηλίας, και αναφέρει τις ακατανόητες για το συνοδό του ερωτή- 
σεις που απηύθυνε προς τον άγιο Δημήτριο, ερωτήσεις που εξηγούνται µε 
την προοπτική της κατάληψης της Θεσσαλονίκης από τους Άραβες!6, 


160 βοζεί Ταϊδὂί, 110.1498-1501. 

161 βλ, Βοοοὶ Ταἰδδί, 178. Για ένα ναό των αγίων αποστόλων που αναφέρεται σε επιστο- 
λή του πατριάρχη Αλεξίου Στουδίτη βλ. ]απἰπ, 352 και 5ςΠποἰ;, 359, δεν είναι όµως βέβαιο, αν 
ταυτίζεται µε αυτόν. 

162 βοοοὶ Ταϊορί, 110.1501-1505: «καὶ τῇ ἑξῆς λιπαρεῖ τὸν προσπαραμένοντα μοναχὸν ... 
ἀπαγαγεῖν αὐτὸν ἐν τῷ τοῦ καλλινίκου μάρτυρος Δημητρίου νεῷ». 

165 βλ. Βοοοῖ Ταϊρὂί, 110.1508-1512: «Ὦ μάρτυς τοῦ Χριστοῦ Δημήτριε, ποῦ εἶ νῦν; Ἐν 
ποίοις τόποις ἐνδιαιτᾷς, ἢ τίνα ἐπουράνιον ἀψῖδα περιπολεῖς; Καὶ τὰ τούτοις ὅμοια καὶ ἐν 
τῷ ναῷ γενόμενος καὶ ἐν τῷ ἱερῷ κιβωρίῳ τοῦ μάρτυρος παραστὰς ἔλεγε». Οι ερωτήσεις 
διατυπώνονται από τον όσιο Ηλία καθ᾽ οδόν προς το ναό, καθώς βλέπει την πόλη, και επα- 
ναλαμβάνονται και μέσα στο ναό. Με αυτές ο όσιος Ηλίας υπαινίσσεται την απουσία του 
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Μερικές ακόµη τοπογραφιχές πληροφορίες δίνονται σε συνδυασμό µε 
το θάνατο και την ταφή του οσίου Ηλία. Κατά την επιστροφή του από το 
ναό του αγίου Δημητρίου, αφηγείται ο βιογράφος, και καθώς πλησίασε 
στη γέφυρα αισθάνθηκε αδυναμία και ζήτησε ένα κάθισμα για να συνέλ- 
θει επειδή όµως ο τόπος δεν ήταν κατάλληλος μεταφέρθηκε «ἐν τόπῳ 
τῶν Καμινίων», Ο εκδότης συνδέει την τοποθεσία αυτή των Καμινίων 
µε τα καμίνιο του λουτρού που βρισκόταν κοντά στο ναό του Αγίου Δημη- 
τρίου, εκεί όπου μαρτύρησε!όΣ 

Μετά το θάνατο του οσίου Ηλία, που συνέβη λίγες ηµέρες αργότερα, 
στις 17 Αυγούστου του 903, το σώμα του θάβεται λόγω αδυναμίας µετα- 
φοράς του στη μονή του στο ναό του αγίου Γεωργίου55. Η ύπαρξη αρκε- 
τών ναών στη Θεσσαλονίκη αφιερωμένων στον άγιο Γεώργιο δεν βοηθά 
στην ταύτιση του!97, 


ΤΟ ΕΓΚΩΜΙ͂Ο ΤΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΠΛΩΤΙΝΟΥ 


Ανάμεσα στα αγιολογικά κείµενα στα οποία ανιχνεύεται ο απόηχος 
της αλώσεως της Θεσσαλονίκης από τους Άραβες ανήχει χαι το εγκώμιο 
του αρχιεπισκόπου της Πλωτίνου στον προστάτη της άγιο Δημήτριο! 55, 
Αν και αρκετοί ερευνητές µε βάση το Συνοδικό της Θεσσαλονίκης τοπο- 
θετούσαν την αρχιερατεία του Πλωτίνου στα µέσα του 9ου αιώνα), η 


μάρτυρος από την πόλη, γεγονός που δικαιολογεί εν μέρει την επερχόμενη άλωση, καθώς 
δεν ήταν δυνατό διαφορετικά να µην έσωζε την πόλη του. Για την απουσία του αγίου βλ. 
παρακάτω σ. 142. 

164 βλ, Βοςςὶ Ταϊδθί, 112.1527-1528. 

165 Για το σκοπό αυτό παραθέτει χωρία από το μεταφραστικό Βίο του αγίου Δημητρίου 
«ἐκέλευσεν αὐτὸν παρὰ τὸ στάδιον δημοσίου γειτνιῶντος βαλανείου περὶ τὰς τῶν ἐκεῖσε 
καμίνων φρουρεῖσθαι καμάρας» ΡΟ 116, 11778, «κελεύει αὐτὸν ἐν αὐτοῖς, οἷς ἐφυλάττετο, 
καμινίοις λόγχαις κατασφαγῆναι» ΡΟ 116, 1181Α. Αν όµως επρόκειτο για το λουτρό τότε 
παραμένει ανεξήγητο ποια είναι η γέφυρα στην οποία πλησίασε ο όσιος. 

166 βλ. Βοεοὶ Ταἱδδὶ, 114.1560-1 564: «Καὶ τῇ ἑξῆς κατέθεντο αὐτῷ μετὰ πολλοῦ τοῦ σε- 
βάσματος ἐν τῷ σεβασμίῳ σηκῷ τοῦ ἁγίου μάρτυρος Γεωργίου. Μὴ ἰσχύων δὲ Δανιὴλ ἀνα- 
κομίσαι τὸ λείψανον τοῦ ἁγίου εἰς τὴν ἰδίαν μονήν, παρέμεινεν αὐτῷ ἐπὶ δεκαμηναίῳ χρό- 
νῷ», 
167 βλ. σχετικά [απίπ, 358-364, ίσως όµως δεν αποκλείεται η ταύτιση µε το ναό του αγί- 
ου Γεωργίου που αναφέρει και ο Ιωάννης Καμινιάτης και βρίσκεται κοντά στη μονή Ακρουλ- 
λίου (βλ. 5ςΠοἰς, 258): βλ. ακόµη και Κο5οὶ Ταἰδδί, 180-181. Στην κηδεία παρίσταται σύμφω- 
να µε το Βίο και ο στρατηγός «μετὰ παντὸς τοῦ στρατεύματος». Τη συζήτηση για την ταυ- 
τότητα του στρατηγού όσο και του πατρικίου Βάρδα που παρευρίσκεται δέκα μήνες αργό- 
τερα στην ανακομιδή του λειψάνου βλ. Βοροὶ Ταϊδοῖ, 181-182. 

168 Το κείµενο εκδόθηκε από τον Ἰωάννου, βλ. Ιωάννου, 40-53 [ΒΗΟ 534]. 

169 βλ. Βεείκ, 559 (όπου και η παλαιότερη βιβλιογραφία) και Εαάα]το, 425. 
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Κατ]ιπ-Ηαγίετ ταύτισε µε τη βοήθεια των ιστορικών υπαινιγµών που γίνον- 
ται στο εγκώμιο αυτό τον αρχιεπίσκοπο Πλωτίνο µε τον Πλωτίνο που εί- 
ναι γνωστός από τις επιστολές του Αρέθα Καισαρείας], 

Το εγκώμιο εκφωνήθηκε πιθανότατα στις 26 Οκτωβρίου του 904 στο 
ναό του αγίου Δημητρίου! και περιλαμβάνει ενδιαφέρουσες αναφορές 
στην πόλη και τα γεγονότα της εποχής. 

Ο Πλωτίνος δηλώνει εισαγωγικά πως όσοι επαινούν, σύμφωνα µε τους 
κανόνες της ρητορικής, την πατρίδα των εγχωμιαζομένων την επαινούν 
για να τους προσθέσουν δόξα, κάτι που δεν έχει ανάγκη ο άγιος Δημήτρι- 
ος: στη συνέχεια όµως δεν αποφεύγει να εγχωμιάσει και αυτός, έστω και 
σύντομα, τη γενέτειρα του αγίου για να µη την αδικήσει, παραλείποντας 
το εγχώμιό της: «εἰς αὐτὰ τὰ καιριώτατα ζημιοῦντες τὴν περιφανῆ τῶν 
Θεσσαλονικέων μητρόπολιν»!7, 

Η πόλη, κατά τον Πλωτίνο, οφείλει τη διασημότητά της περισσότερο 
στο μαρτύριο του πολιούχου της παρά στους ιδρυτές της: «τις πλέον τό 
περιφανὲς καὶ ἐπίσημον ἀπὸ τῆς τούτου σεπτῆς μαρτυρίας ἢ πάλαι ἀπὸ 
τοῦ τοὺς θεμελίους ταύτῃ καταβαλομένου ἐκληρώσατο, ἣν οὗτος μᾶλλον 
λαμπρὰν καὶ αἰδέσιμον καὶ πᾶσι τοῖς ὑπ᾽ οὐρανὸν γνώριμον διαδείκνυσιν, 
ἥπερ ἢ μεγαλόπολις αὕτη τὸν γενναῖον τοῦ Χριστοῦ μάρτυρα, ὡς ἐν βρα- 
χεῖ ταύτης ἐπιμνησθήσομαι»ϊ7, 

Η Θεσσαλονίκη χαρακτηρίζεται ὡς λαμπρά μεγαλόπολις, που ἕεπερ- 
νά σε δόξα όλες τις άλλες πόλεις, χαι ως πανευδαίμων μητρόπολις. «Αὕτη 
τοιγαροῦν ἢ λαμπρά μεγαλόπολις, ἢ τὸς ἄλλας ἁπάσας τῶν πόλεων δόξῃ 
ὑπερβάλλουσα, τοῦ πανενδόξου μάρτυρος γίνεται πατρίς ... Ἐν ταύτῃ 
οὖν τῇ πανευδαίμονι μητροπόλει ὁ μακάριος μάρτυς γεννηθεὶς ἅμα καὶ 
ἐκχτραφείς»!4, Η ρητορική υπερβολή έχει ασφαλώς ως απώτερο στόχο να 
τονίσει τη σημασία του εγκωµιαζοµένου αγίου, του οποίου η λάμψη φώτι- 
σε Ανατολή και Δύση. Ἡ σημασία της πόλης πάντως τονίζεται µε τους 


179 βλ. Ραιγἰεία Κατ]ίπ-Ηαγτετ, Ἱ.α ἆαῖε ἠὲ Ρἱοτίη, ατεπενᾶηυε ἠε ΤΠερεαἰοπίαιε, Βγε 32 
(1962) 129-131, Ραιγἰεία Κατ]ίη-Ηαγιες, Νενν ΑγείΏᾶ5 Ροςυπιεπῖς Ν. ἵπιγοάμετίοη, βγς 34 (1964) 
49-57 και ῬπιοΖ, 6300. 

171 Ἰωάννου, 52.10-11: «τοῖς πίστει προσιοῦσι τῷ θείῳ τούτῳ τεμένει», Ἰωάννου, 52.28- 
29: «μέμνησο τῶν σῶν οἰκετῶν καὶ προσφύγων τῶν τὴν ἱεράν σου καὶ θείαν ταύτην ἕορτα- 
ζόντων πανήγυριν», Ἰωάννου, 53.2-4: «ἀλλ᾽ αἴτησον εἰρήνην ἵν ἡ πανήγυρις τῆς σῆς ἱερᾶς 
μνήμης εἰς ἔτι καὶ νῦν λαμπροτέρα δείκνυται». Ἡ άλωση της Θεσσαλονίκης έγινε στις 31 
Ιουλίου του 904. Για το εγκώμιο βλ. Μέντζος, 108-112 και Κωνσταντακοπούλου, 37-38. 

172 Ἰωάννου, 41.25-26. 

173 Ἰωάννου, 41.26-42.4. Στα μεταγενέστερα εγχώμια αντίθετα υπάρχει σχεδόν πάντο- 
τε η αναφορά στους ιδρυτές της’ η πόλη ονομάζεται συχνά «ἡ Φιλίππου Θεσσαλονίκη». 

174 Ἰωάννου, 42.5-12. 
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χαρακτηρισμούς μητρόπολις και μεγαλόπολις, ενώ το επίθετο πανευδαί- 
μων µπορεί να χρησιμοποιείται είτε σε σχέση µε το μάρτυρα είτε σε σχέ- 
ση µε την αφθονία και των πλούτο των αγαθών που είχε στη διάθεσή της 
Ἠ πόλη, όπως γνωρίζουμε από άλλα κείµενα. 

Η πόλη αναφέρεται και στα θαύματα του αγίου Δημητρίου, μερικά 
από τα οποία συμπεριέλαβε ο Πλωτίνος στο τέλος του εγκωµίου του. Τα 
θαύματα είναι γνωστά και από τις προγενέστερες συλλογές!” πρόκειται 
για τη σωτηρία των κατοίκων της Θεσσαλονίκης από λοιμική ασθένεια 
και λιμό µε τη θαυματουρχική αποστολή πλοίων µε σιτηρά στην πόλη, 
ενώ εκτενέστερη αναφορά γίνεται στο θαύμα της σωτηρίας της πόλης 
από την επιδρομή των Αβάρων εναντίων της πόλης στα χρόνια της βα- 
σιλείας του Μαυρικίου. Ἡ Θεσσαλονίκη ήταν το «ἆθλον ἤ λάφυρον ... τῷ 
πολέμῳ»6, καθώς ο Μαυρίκιος είχε αρνηθεί να συμμαχήσει µε τον αρχη- 
γό τους. Η πολιορχία της πόλης από δέκα μυριάδες Αβάρους, την οποία 
είχε προείπει ο μητροπολίτης της πόλης Θεοδόσιος, απέτυχε χάρη στη 
θαυματουργική επέµβαση του προστάτη της αγίου Δημητρίου. 

Θέλοντας να τονίσει τη σημασία αυτής της επίθεσης των Αβάρων ο 
Πλωτίνος, τονίζει ότι η Θεσσαλονίκη ήταν «Μακεδόνων αὕτη καί Ἰλλυρῶν 
ἡ µητρόπολις»!7. 

Η υκεσία προς τον εγκωμιαζόµενο άγιο επιβεβαιώνει τη χρονολόγηση 
του λόγου µετά το 904. Ο Πλωτίνος παρακαλεί τον άγιο να θυμηθεί τους 
αιχμαλώτους και να µην επιτρέψει να καταπατήσουν τους ναούς του 
Θεού πόδια βέβηλα χαι να µη σφαγιασθούν οι ιερείς του Θεού. «Μέμνησο 
καὶ τῆς διασπαρείσης αἰχμαλώτιδος ἡλικίας, ἣν, πλῆθος ἁμαρτιῶν εἰς 
ἔθνη τὰ βάρβαρα διεσκέδασε. Μὴ ἐπιλάθῃ τῆς πατρίδος, ἢ σε ἐτιθηνή- 
σατο καὶ ὡς ὁλαιάρπωσιν ἱερὰν καὶ ζῶσαν θυσίαν καὶ ὡς ἀπαρχὴν ἁγίαν 
τῷ Θεῷ καθιέρωσεν: ἀλλ᾽ αἴτησον εἰρήνην, ἵν᾽ ἢ πανήγυρις τῆς σῆς ἱερᾶς 
μνήμης εἰς ἔτι καὶ νῦν λαμπροτέρα δείκνυται, ἵνα μὴ κωμάσῃ κατὰ τῶν 
ἱερῶν τοῦ Θεοῦ οἴκων, ἣ θυσιαστηρίων, ἀκάθαρτος καὶ ἄθεσμος βάρβα- 
ρος, ἵνα μὴ πατήσῃ τὰ ἅγια ποῦς βέβηλος, ἵνα μὴ πάλιν χωρήσῃ τὸ ξίφος 
κατὰ τῶν τοῦ Θεοῦ ἱερέων καὶ τῆς ἄλλης πάσης ἡλικίας τὸ ἄνθος κατέ- 
δεταυ»179. 


175 Για τη σχέση των θαυμάτων που περιγράφει ο Πλωτίνος µε τη Συλλογή Α (θαύματα 
αρ. 3, 8 και 13) βλ. Ν. Τἄρκονα-Ζαίπιονα, Ἱ.α τταάἰίοη δοτίτε αες 'Μίταςυ]α 5. Ώεπιοιςίῖ’: Ρἰοτίη 
αρτὲς ]εαη, Βγσαπείποδεϊἱρατίοα 3 (1970) 119-123 (-- Ν. Τἄρίκονα-Ζαίπιονα, Βγζαπεε εἰ |ες 
ΒαίΚαπο ἃ ρατεῖτ ἀμ Τε εἰδεῖε, ἱ.οπἀάοπ 1979, ΧΧΥΙΠ. Βλ. παραπάνω σσ. 92-93. 

176 ]ωάννου, 48.25-26. | 

177 Ἰωάννου, 48.26-27. Ἡ αναφορά στους Ιλλυριούς οφείλεται σε αναχρονισμό. 

176 ]ωάννου, 52.29-53.8. 
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ΤΑ ΕΓΚΩΜΙΑ ΤΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΡΕΦΕΡΕΝΔΑΡΙΟΥ 


Από µια άλλη οπτική γωνία από αυτή του αρχιεπισκόπου Γλωτίνου 
αντιμετωπίζει ο Γρηγόριος διάκονος και ρεφερενδάριος!” τη Θεσσαλο- 
νίκη και την άλωση του 904. Ο Γρηγόριος εκφωνεί, όπως φαίνεται, το 
εγκώμιο του αγίου Δημητρίου, το οποίο συνέγραψε µε την προτροπή του 
αγίου που εμφανίσθηκε στον ύπνο του!50. όχι στο ναό του στη Θεσσαλο- 
νίκη, αλλά στο ναό που οικοδόμησε στα βασιλικά ανάκτορα της Κων- 
σταντινουπόλεως ο αυτοχράτορας Λέοντας ς’ ο σοφός)δ!, 

Ο Γρηγόριος δεν επεκτείνεται σε λεπτομερή περιγραφή της πατρίδας 
του εγχωμιαζομένου αγίου, της Θεσσαλονίκης, δίνει όµως τα βασικά της 
χαρακτηριστικά στην αρχή της αφήγησης του. «Πόλις ἐπὶ ἠιόνα. κεῖται, 
Μακεδόνων ἡ πόλις, Θεσσαλονίκη τὸ ὄνομα, τἆλλα ἀσύγκριτος: ἵστορες 
λόγοι καὶ πράγματα. Αὕτη Δημητρίου πατρίς, καὶ τοῦ παρ᾽ αὐτοῦ κατα- 
βαλλομένου λόγου οἱ ταύτης πολῖται, γῆ ἀγαθή, ἣν βρύθουσαν ἀστείων 
ἀνδρῶν ἱστορήσας Ἑρκούλιος Μαξιμιανός, φιλοτιμίαν ἐποιεῖτο βασιλι- 
κήν»!32, Για να αποδείξει τὴν υπεροχή της πόλης επικαλείται παλαιότε- 
ρους συγγραφείς χαι γεγονότα χαι δεν διστάζει να εγκωµιάσει τους πο- 
λίτες της που ἡ ευπρέπεια χαι η κομφότητά τους έχανε τον Μαξιμιανό να 
τιμήσει την πόλη µε «φιλοτιμίαν βασιλικήν», να γιορτάσει δηλαδή σ᾽ αυ- 
τήν το θρίαμβο του εναντίον των εχθρών της Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. 

Ο επίλογος του εγκωµίου, που αποτελεί κατά παράδοση και επίκληση 
στον εγχωμιαζόμενο άγιο για τα προβλήµατα της εποχής, αναφέρεται, 
αν και δεν την κατονοµάζει, στη Θεσσαλονίκη και την άλωση της από 
τους Άραβες. Ἡ αναφορά στους απογόνους της Άγαρ και η περιγραφή 
σκηνών βίας και καταστροφής ταιριάζει αναμφίβολα µόνο µε µια άλωση’ 
χαι αυτή η άλωση αφορά στη Θεσσαλονίκη, εφόσον ο συγγραφέας 
μνημονεύει το ναό χαι την πατρίδα του αγίου Δημητρίου. Ο Γρηγόριος 
απευθύνεται στον άγιο Δημήτριο σε δεύτερο πρόσωπο χαι του διεκτρα- 
γωδεί την κατάσταση: «Ὁρᾶς, οἱ τῆς ᾿Αγαρ ὅσα καὶ οἷά τε συναπέθεντο! 


17 Για τον Γρηγόριο διάκονο και ρεφενδάριο βλ. ΒεεΚ, 551. 

180 Το κείµενο εξέδωσε ο Ιωάννου (βλ. Ιωάννου, 54-66 [ΒΗΟ 544]). Για την παρότρυνση 
του αγίου βλ. Ιωάννου, 64.18-20: «ἔχεις τὸν λόγον, ὃν συντάξαι ὄναρ µε προτρεπόµενος, 
ἐπηγγείλω πέμπειν κἀκείνῳ μοι, ἅπερ, ὡς ἔλεγες, ἡ τοῦ μαρτυρίου λείπει πυκτίς». 

18] βλ, ]ωάννου, 64-65. Για το ναό αυτό ο οποίος περιγράφεται από τον Γρηγόριο βλ. |ᾱ- 
πίη, Ερίίςος, 281-282. Με αφορμή την ανοικοδόμηση αυτού του ναού συνέγραψε και ο ίδιος ο 
αυτοκράτορας Λέων ς’ τα εγχώµια του στον άγιο Δημήτριο (ΒΗΟ 536-538), τα οποία είναι 
και σχεδόν τα μόνα εγκώµια στον πολιούχο της Θεσσαλονίκης που δεν έχουν καμία ανα- 
φορά στην πόλη. Για τα εγχώμια του Λέοντα ς’ βλ. ΤΠεοάοτα Απιοπορουίου, ΤΡε Ηοπι|!ες οί 
160 ΥΠ [Τῃε Μεά]εναὶ Μεάίτειίαπεαη 14], [.εἰάεπ-Νεν Υοικ-Κδίπ 1997, 45-49, 132-136, 

182 βλ, Ἰωάννου, 55.10-15. 
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ἦλθον ἀναίδην εἰς τὴν κληρονομίαν σου, τὸν ἅγιόν σου ναὸν ἐμίαναν, ἐξέ- 
χεαν τὸ αἷμα τῶν σῶν ὡσεὶ ὕδωρ πολιτῶν χύχλῳ καὶ μέσον τῆς θρεφα- 
μένης σε, ἔθεντο τοῖς τοῦ οὐρανοῦ πετεινοῖς τὰ θνησιμαῖα τούτων κατά- 
βρωμα, τάς τε σάρκας τῶν ὁσίων σου τοῖς θηρίοις τῆς γῆς, καὶ ὁ θάπτων 
οὐκ Ὧν: οὓς γὰρ ζῆν ἐφιλοτιμήσαντο, ἀπαγωγῇ δορυαλώτῳ κατωρωρύχε- 
σαν, κακίστῳ κακὸν ἀμειβόμενοι, αἰχμαλωσίᾳ μακρᾷ μαχαίρας τομῇ»!3,, 

Αντίθετα από ό,τι συμβαίνει στο εγχώµιο για τον άγιο Δημήτριο, στο 
εγκώμιό του για την αγία Ανυσία ο Γρηγόριος αναφέρεται ελάχιστα στην 
πατρίδα της μάρτυρος!ϑ!, Στο παλαιότερο Μαρτύριο ο Γρηγόριος προ- 
σθέτει µια επιπλέον πληροφορία σχετικά µε τον ενταφιασµό της μάρτυ- 
ρος έξω από την Κασσανδρεωτική πύλη!55 στο σηµείο όπου οικοδόµησαν 
και ναό πρός τιμήν της. Το σημείο, που περιγράφεται µε σχετική ακρί- 
βεια, βρισκόταν δύο στάδια έξω από την πόλη στην αριστερή πλευρά της 
Εγνατίας οδού. «Τό σεμνὸν δὲ καὶ ἅγιον τῆς ὁσίας λείψανον οἱ περὶ ταῦτα 
σπουδαῖοι ἄνδρες εὐλαβεῖς χριστιανοὶ καὶ ζηλωταὶ τῶν ἁγίων ἄραντες, 
καὶ ἀξίως κηδεύσαντες μύροις καὶ ὀθόνῃ εἰλήσαντες, ἀπέθεντο ἔξω τῆς 
Κασανδριωτικῆς πύλης, ὡς ἀπὸ σταδίων δύο, ἐξ ἀριστερᾶς τῆς λεωφό- 
ρου, εὐκτήριον οἶκον ἐπιδομησάμενου» δὲ. 


Ο ΒΙΟΣ ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗ ΕΥΘΥΜΙΟΥ 


Ένα ακόμη αγιολογικό κείµενο που αναφέρεται στην άλωση της Θεσ- 
σαλονίκης από τους Άραβες το 904 είναι και ο Βίος του πατριάρχη Κων- 
σταντινουπόλεως Ευθυμίου!ϑ᾽, Ο Βίος συντάχθηκε σύμφωνα µε την Κάατ- 
Πη-Ηαγιετ µεταξύ των ετών 920 και 92518 και προσφέρει σημαντικές 


ιστορικές πληροφορίες για την εποχή των Μακεδόνων. 


182 ]ωάννου, 66.2-10. 

184 Το κείµενο εκδόθηκε από τον Ψίτεαι (βλ. Υίτεαυ, 113-119 [ΡΗς 145). Βλ.ίτεαι, 
113: «Κατὰ τοὺς ἀνομωτάτους καιροὺς τοῦ τυράννου Μαξιμιανοῦ, κόρης τις Ἀνυσία τοῦνο- 
μα, τῶν κατὰ τὴν Θεσσαλονίκην εὐγενίδων, παρὰ πλουσίοις καὶ πιστοῖς γονεῦσιν ἀνετρέ- 
φετο». Για το εγκώμιο του πατριάρχη Φιλοθέου Κοκκίνου (ο [απίπ το αποδίδει λανθασμένα 
στον Φιλόθεο Σηλυβρίας) στην αγία Ανυσία βλ. παρακάτω σ. 180. 

18} Για την Κασσανδρεωτική πύλη βλ. παραπάνω σ. 94 σημ. 38. 

186 γ]τεαιι, 110, Για το ναό βλ. ]απίη, 352, 

187 Ο Ευθύμιος γεννήθηκε το 834 και μόνασε από τη νεανική του ηλικία: έγινε πατριάρ- 
χης Κωνσταντινουπόλεως μεταξύ 907 και 912 και εξορίσθηκε στη μονή τά ᾿Αγάθου στο Βό- 
σπορο, όπου και πέθανε το 917. Για την έκδοση του Βίου βλ. Κατιη-Ηαγιετ [ΒΗΘ 651], ενώ 
για τα ιστορικά στοιχεία του Βίου βλ. και σαπιί|[οςπερ, 18. 

196 βλ, Κατ]ίπ-Ηανιοετ, 9-10. Ο Σοφιανός υποστηρίζει µια χρονολόγηση λίγο μετά το 932" 
βλ. Δ. Σοφιανός, Ὁ βίος τοῦ Εὐθυμίου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως (1 917) καί ὁ χρό- 
νος συγγραφῆς αὐτοῦ, ΕΕΒΣ 38 (1971) 289-296. 
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Η πρώτη αναφορά στην πόλη γίνεται από τον Επιφάνιο, ένα εικονό- 
φιλο μοναχό, ο οποίος προλέγει στον Ευθύμιο την άνοδο του στον πατρι- 
αρχικό θρόνο και τον πληροφορεί ότι ο ίδιος πρόκειται να επισκεφθεί τη 
Θεσσαλονίκη: «Ἐγὼ δὲ ἐν Θεσσαλονίκῃ πορεύομαι τῷ μάρτυρι Δημητρίῳ 
συντάξασθαι καὶ τοὺς ἐχεῖσε τοῦ χυροῦ Συμεὼν φοιτητὰς καὶ πατέρας 
μου», Ἡ Κατ[π-Ηαγίετ θεωρεί ότι ο Συμεών ταυτίζεται µε τον εικονό- 
φιλο μοναχό που εγχωµιάζει ο συγγραφέας του Βίου ως «Συμεὼν ὃ ἐν 
ὁμολογίᾳ ἀστράψας», χαι Ὦ επίσκεψη χρονολογείται πριν από το 842, 
έτος θάνατου του Γρηγορίου Δεκαπολίτη!θ, 

Ένας άλλος Συμεών, αυτή τη φορά ασηκρήτης, αναφέρεται στο Βίο σε 
σχέση µε την άλωση της Θεσσαλονίκης. Το περιστατικό, που είναι γνω- 
στό και από τους βυζαντινούς χρονογράφους, συνδέεται µε την επιτυχη- 
μένη πρωτοβουλία του Συμεών να προσφέρει στους Άραβες του Λέοντα 
Τριπολίτη τα χρήματα που προοριζόταν για τους Βουλγάρους µε σκοπό 
να αποτρέψει την ολοκληρωτική καταστροφή της Θεσσαλονίκης και τη 
σύλληψη μεγάλου αριθμού αιχμαλώτων. «Συνείποντο δὲ τῷ βασιλεῖ καὶ οἱ 
αὐτοῦ ἀποκρισιάριοι, ὁ τε Λέων, ὁ κατ᾿ ἐπίκλην Χοιροσφαγεύς, καὶ Συµε- 
ὧν ὁ θεοφιλὴς καὶ τιμιώτατος καὶ κατὰ πάντα ἀξιάγαστος ἀνήρ, ὃς καὶ 
τὴν πόλιν Θεσσαλονίκης μέχρις τοῦ ἐδάφους καταλύεσθαι μέλλουσαν 
παρὰ τοῦ κατὰ συγχώρησιν θεοῦ καὶ πλῆθος ἡμῶν ἁμαρτιῶν παραλαβόν- 
τος ταύτην ἀσεβοῦς Ἰσμαηλίτου, τοῦ Τριπολίτου καλουμένου, τὸ πάρερ- 
γον ἔργον ποιησάμενος καὶ αὐτοφὶ τὸν ἀλιτήριον θεασάμενος, ὡς ἀγχί- 
νους καὶ ἐχέφρων πείθει τοῦτον τό τε ἄστυ σῶον ἐᾶσαι καὶ τὸ τῆς αἰχμα- 
λωσίας πλεῖστον καταλιπεῖν, τὴν εἰς Βουλγάρους παρ᾽ αὐτοῦ ἀποσταλεῖ- 
σαν φιλικὴν δεξίωσιν μετὰ καὶ τῆς δλκῆς τοῦ χρυσίου τοῖς "Αραψι παρα- 
σχόμενος»Ί, 


19) Κατ]ίη-Ηαγιες, 61.28-30, 


120 βλ. Κατίίπ-Ηαγτει, 181-182. Ο Συμεών είναι γνωστός και από το Βίο του Γρηγορίου 
Δεκαπολίτη ως θείος και πνευματικός του πατέρας (βλ. ΜαΚεῖς, 68, 5.10κε.). Η Κατίη-Παγ- 
τετ υποστηρίζει ότι η παρουσία μαθητών του στη Θεσσαλονίκη αποδεικνύει τη σημασία της 
Θεσσαλονίκης ως κέντρου αντίστασης κατά της εικονομαχικῆς πολιτικής του αυτοκράτορα 
Θεοφίλου. Για άλλα αγιολογοιά κείµενα στα οποία αναφέρεται ο Συμεών βλ. ΜαΚεὶς, 69. 

131 βλ, Κατίίη-Παγτει, 101.8-19 και 215. Για τον Συμεών ασηκρήτη βλ. Κατιίπ-Ηαγίες, 
211-212. Τη σχέση του αποσπάσματος αυτού με τους χρονογράφους (Θεοδόσιο Μελισσηνό 
και Ψευδο-Συμεών) και τον Ιωάννη Καμινιάτη σχολιάζει αναλυτικά η Καγ]ίπ-Γίαγιετ, 21-24. Ο 
Λέων Χοιροσφάκτης αναφέρεται στην άλωση της Θεσσαλονίκης σε µια επιστολή του προς 
τον αυτοκράτορα Λέοντα τον ς’' βλ. Ο. Κοίία5, [όο" Οβοετοδρβαειὸς. Μαρίςίτε, ρτοζοπ5μἰ εἰ ρα- 
ἐτίεε [Τεχιε απἀ ΕοτεςΏαπρεπ Ζ1τ Βγζαπππἰρςπ-Νευργἰεςπίοςπεη ΡΠ|ο]οεὶε 31], Ατπεη 1939, 

112.11-13 [επιστ. κΥ (υη))} 


3.4. ΑΠΟ ΤΑ ΜΕΣΑ ΤΟΥ 11ου ΜΕΧΡΙ ΤΟ 12ο ΑΙΩΝΑ 


Ο ΒΙΟΣ ΤΟΥ ΟΣΙΟΥ ΦΑΝΤΙΝΟΥ ΤΟΥ ΝΕΟΥ 


Η Θεσσαλονίκη αποτελεί χώρο δράσης και για τον όσιο Φαντίνο το 
νέο!52, όπως και για το συμπατριώτη του Ηλία το νέο. Ο όσιος Φαντίνος 
ο νέος γεννήθηκε στο τέλος του 9ου αιώνα στην Καλαβρία, όπου και έζη- 
σε αρχικά ὡς μοναχός. Ο λόγος που τον έφερε στη Θεσσαλονίκη είναι 
διαφορετικός από αυτόν που έφερε το συμπατριώτη του’ γιατί αν ο όσιος 
Ηλίας έφθασε στη Θεσσαλονίκη καθ᾽ οδόν πρός την Κωνσταντινούπο- 
λη79, ο όσιος Φαντίνος ήρθε µετά από την εντολή που τού έδωσε ένας 
άγγελος ο οποίος εμφανίσθηκε στον ύπνο του. «Χρόνου δὲ πολλοῦ λοιπὸν 
παριππεύσαντος, μιᾷ τῶν νυκτῶν ὁ ὅσιος ὑπ᾽ ἀγγέλου θείου μεμύηται 
ὅπως, τὰ οἴκοι καθάπερ ᾿Αβραὰμ ἄλλος λιπών, οὐκ εἰς ἔρημον ἔτι γῆν, 
ἀλλ᾽ ἐν τῇ Θεσσαλονικέων πόλει ἁπάρῃ, ὡς ἂν πολλοὺς κἀκεῖ πρὸς τὸν 
θεῖον ζῆλον τούτου καθελκύσας, πρὸς τὰ τῆς ἀρετῆς ἄκρα ἐπανάξῃ»7'. 

Το ταξίδι έγινε µε πλοίο, στο οποίο ο Φαντίνος επιβιβάσθηκε µε τη 
συνοδεία δύο μοναχών: «ταῦτα καὶ πολλῷ καὶ πλείονα τοὺς ἀδελφοὺς 
νουθετήσας, ἀωρὶ νυκτός, τόν τε Βιτάλιον χαὶ Νικηφόρον συνοδίτας ἀνα- 
λαβών, εἰς πλοῖον εὔδρομον, διαπορθμεῦσαι τὸν τοῦ Ἰονικοῦ πρὸς τὸ πέ- 
ραν κόλπον θέλον, εἰσήλθοσαν», Η πορεία που ακολούθησε µας είναι 
περίπου γνωστή και από άλλους Βίους αγίων αυτής της εποχής. Αποβι- 


12 Τα βιογραφικά του στοιχεία προέρχονται από το Βίο του που εξέδωσε η Εοἰ!1ετ 
(Εο|]ἱετί, 400-470 [ΒΗΟ 23667]) και χρονολογείται μεταξύ του 986 και 1000. Το χρονο- 
λογικό πλαίσιο στο οποίο έζησε ο όσιος προσδιορίζεται χυρίως µε βάση εσωτερικά τεχμήρια 
του Βίου. Η επίσκεψη του οσίου στο ναό του αγίου Αχιλλείου της Λαρίσης και η πρόβλεψη 
της καταστροφής του οδηγεί τη Εοἰ]ϊετὶ στο συμπέρασμα πως πραγματοποιήθηκε πριν από 
την κατάληψη της πόλης από τους Βουλγάρους το 986, ενώ σε ανάλογο συμπέρασμα κατα- 
λήγει και από την αναφορά στο Βίο του οσίου Αθανασίου του Αθωνίτη (βλ. παρακάτω 126- 
127) και του οσίου Πέτρου του Ξηροποταμηνού, βλ. σχετικά Εοἰ!1ετἰ, 78-80 και 83-87. Ο 
βιογράφος αφιερώνει ένα μεγάλο τμήμα του Βίου στο ταξίδι του οσίου προς τη Θεσσαλο- 
νίκη (κεφ. 34-37) και τη ζωή του εκεί (κεφ. 38-55). Για το Βίο βλ. ακόµη Ρ. Υαππορου]ος, [4 
στὸςς «ἆθπο |4 νὶε ἀξ 5. Εαπτίη, Βγς 65 (1995) 475-494, Α. Α. [οηρο, Ι.4 νἱτα 6 1 πιἰταςοἰ! ἀὶ 5. 
Εαπιῖπο ἀἱ Ταυγίαπα ε |᾿;Ι4επτιῄςασίοπε ἀεἰ]᾽Ίπιρετατοτε [,εοπε 'ετεῖςο”, Κ5ΒΝ Ν.5. 32 (1995) 77- 
90, Ε. Εο[!εεῖ, ἃ ρτορος ἀε |α Νίε ἀε 5. Εαπείη, Βγζ 67 (1997) 548-553 καιδε]οί2, 49. 

193 βλ. σχετικά παραπάνω σσ. 115-116. 

14 Βλ. Εο]ετὶ, 438.1-5. 

195 Βλ. Εοἰ]1εεἰ, 442, 34.1-4. Για τον ποθβλημαπσιό σχετικά µε το σηµείο αναχώρησης 
από την Ιταλία βλ. Εο]ἱεεί, 64-65. 
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βάστηκε στην Πελοπόννησο και από συνέχισε προς την Κόρινθο και την 
Αθήναι, Στην Αθήνα η ασθένεια του οσίου τον οδηγεί να προβλέψει ότι 
θα πεθάνει στη Θεσσαλονίκη. Ἡ απροσδόκητη όµως θεραπεία-του του 
έδωσε τη δυνατότητα να συνεχίσει το ταξίδι του προς τη Θεσσαλονίκη µε 


ενδιάµεσο σταθµό τη Λάρισα, όπου παρέμεινε για αρκετό διάστηµα στο 
ναό του αγίου Αχιλλείου!”, 


Από τη Λάρισα ο Φαντίνος κατέβηκε στην κοντινή παραλία χαι πήρε 
το πλοίο για τη Θεσσαλονίκη: «ἐπί τε τὸ ἀγχίαλον κατελθών, καὶ εἰς πλοῖ- 
ον ἐβάς, εἰς τὴν περίβλεπτον ταύτην Θεσσαλονίκην ἐξώρμησεν»!”8, 

Ο πρώτος του σταθµός στην πόλη είναι ο ναός του αγίου Μηνά, στον 
οποίο είχε καταλύσει και πριν από ένα περίπου αιώνα κατά την άφιξη 
του στη Θεσσαλονίκη και ο Γρηγόριος Δεκαπολίτης!”. Καθώς η φήμη της 
ελεύσεώς του είχε διαδοθεί στην πόλη από τη στιγμή που ξεκίνησε από 
την Ιταλία, ο ναός του αγίου Μηνά άρχισε να κατακλύζεται από επισκέ- 
πτες. Ανάμεσα σ᾽ αυτούς ο διοικητής της πόλης και ο αρχιεπίσκοπος 


36 φΑπάρας οὖν ἐντεῦθεν ὁ ὅσιος καὶ ἐν Πελοποννήσῳ προσεπιβάς, εἶτα ἐς Κόρινθον, 
εἶτα εἰς ᾿Αθήνας εἰσελθών ...», βλ. Εο|!1ἑε, 442, 35.ἱ-2. Στην Πάτρα έφθασε και ο Ιωσήφ 
υμνογράφος, ενώ ο Ηλίας ο νέος αποβιβάσθηκε στη Ναύπακτο: βλ. σχετικά 105 και 116. 
Για το πρόβλημα της διέλευσης του οσίου Φαντίνου απὀ την Κόρινθο βλ. Εοἰ]ϊεετῖ, 67-68. 

57 Βλ. Εο!!1ετῖ, 442, 36.1-5. Δεν είναι η μοναδική περίπτωση που ο άγιος Αχίλλειος συν- 
δέεται µε κάποιο τρόπο µε τη Θεσσαλονίκη βλ. παρακάτω σ. 128. 

196 βλ. ΕοΙ!1ετἰ, 444, 37.2-3. 

5» Βλ. Εοἰ!1εεί, 444.3-0: «Εἶτα εἰς τὸν τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος Μηνᾶ ναὸν εἰσελθὼν 
κἀκεῖσε τὰ πρῶτα τῆς καταμονῆς αὑτοῦ ποιησάμενος, πάντας ἢ φήμη --- ἀλλὰ μὴ καὶ τὸν 
τὰ πρῶτα φέροντα τῆς πόλεως κἀκεῖνον αὐτὸν τὸν ἀρχιερέα --- ἐξ ὅτου τὸν τοῦ Αδρία 
κόλπον διαπορθμεύσας Φαντῖνος περιηχήσασα καὶ ὠδινήσασα, ἅμα τοῦ φθάσαι τὸν ποθού- 
μενον πρὸς τοὺς ποθοῦντας ἤγαγε». Ο ναός βρισκόταν κοντά στον Κωνσταντίνειο λιμένα 
της πόλης’ βλ. σχετικά παραπάνω σ. 104 σημ. 99, 

Ο διοικητής της πόλης αναφέρεται ακόµη µια φορά σε σχέση µε ένα περιστατικό 
της ζωής του οσίου, βλ. Εο]]ες], 448, 41.1 -5: «Τοῦτο γ᾽ οὖν καὶ εἰς τὸν τὰ πρῶτα φέροντα 
τῆς καθ᾽ ἡμᾶς ταύτης πόλεως δι ἀπεριστάτου χήρας τε καὶ ὀρφανοῦ γεγονός, καὶ τὴν αὐ- 
τοῦ αἴτησιν οὐκ εὐπειθῆ ὁ δοὺξ καὶ εὐπρόσωπον, ἀλλ᾽ ὡς εὐηθεστάτην μᾶλλον οἰόμενος, πα- 
ρακοῇ τὸν μέγαν ἢ τῇ πειθῷ προεπέμψατο». Στην περίπτωση αυτή ονομάζεται µε το αξίω- 
μά του, «δούκας», αλλά και πάλι δεν κατονοµάζεται είτε γιατί το αγνοούσε ο βιογράφος εί- 
τε γιατί δεν ήθελε να τον εκθέσει, αφού αδιαφόρησε για την παράκληση του οσίου. Για την 
ενδεχόμενη ταύτιση του δούκα µε τον Γρηγόριο Ταρωνίτη, δούκα της Θεσσαλονίκης μεταξύ 
του 989-996 βλ. Γο]]εεί, 91-92, Σε άλλα σημεία της αφήγησης ονομάζεται ἡγεμών βλ. και 
ανάλογους χαρακτηρισμούς στον Τιμαρίωνα. 

Ενδιαφέρον ασφαλώς παρουσιάζει η αναφορά του δούκα Πεδιάσιµου, ενός άγνωστου 
από άλλες πηγές προσώπου, σε συνάφεια µε µια επιδροµή των Βουλγάρων στην πόλη. «Τὸ 
τῶν Βουλγάρων φῦλον καταληῖσαι ταῦτα πάλιν κακῶς ἐβουλεύσατο: δοὺξ δὲ ὑπάρχων ὁ 
Πεδιάσιµος, τὰ προσεγγίζοντα ἔξω τοῦ τείχους, ὅσα καὶ εἴτινος, ὑφ᾽ ἓν πυρῶσαι ἠθέλησεν, 
φόβον δεινὸν τεκμαιρόμενος. Ὡς δὲ καὶ εἰς τὴν καθ᾽ ἡμᾶς μονὴν τοῦτο γενέσθαι εὐδόκησεν, 
ὡς προσφυᾶν ὑπάρχειν τοῦ ἄστεος», Εο]ιετῖ, 456, 46.1-5. 
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Θεσσαλονίκηςοι, των οποίων τα ονόματα όµως δεν αναφέρονται. Στο 
ναό του αγίου Μηνά ο Φαντίνος παρέμεινε περίπου τέσσερις μήνες και 
στη συνέχεια εγκαταστάθηκε στον τόπο όπου έζησε μέχρι τήν κοίμησή 
του2, 

Ο χώρος αυτός της ασχήσεως και των θαυμάτων του οσίου δεν προσ- 
διορίζεται µε ακρίβεια από το βιογράφο του: η επανειλημμένη όµως ανα- 
φορά στα θαύματα του οσίου της Κασσανδρεωτικής πύλης και η παρου- 
σία του οσίου στην περιοχή θα µας επέτρεπε ίσως να συμπεράνουμε πως 
βρισκόταν στην ανατολική πλευρά της πόλης, κοντά στην πύλη και στο 
ναό της αγίας Ανυσίας, τον οποίο και αναφέρεώθδ. 

Στην Κασσανδρεωτική πύλη και στο ναό της αγίας Ανυσίας πήγε ο 
όσιος μαζί µε κάποιον άνθρωπο που μόλις είχε θεραπεύσει και εχεί 
συνάντησε δύο μοναχούς που ερχόταν από το Άγιο Ὄρος: «"Αλλοτε πά- 
λιν τὸν ἰαθέντα ἄρτι λαβόμενος, καὶ πρὸς τὴν Κασανδριωτικὴν πύλην πα- 
ραγενόμενος, ἕως τετάρτης ὥρας ὡς ἐνεὸς ἐκαθέζετο: θᾶττον δὲ πρὸς 
τὸν τῆς ἁγίας μεγαλομάρτυρος ᾿Ανυσίας ναὸν ὁρμήσας, καὶ πρὸς τὴν κά- 
τω φέρουσαν ἀγυιὰν σταθεὶς κατὰ πάροδον»7η, 

Σε µια άλλη περίπτωση κάποιος άλλος που υπέφερε από φοβερούς 
πονοκεφάλους, καθώς έβγαινε από την Κασσανδρεωτική πύλη, συνάντη- 
σε τον όσιο: «Μεταβολῆς δὲ μικρᾶς ἕνεκα ταύτης διὰ τῆς Κασανδριωτι- 
κῆς πύλης ἐπὶ τὰ ἔξω ἐξερχόμενος, ἔνδον ταύτης τὸν ὁσιώτατον καθυ- 
πήντησεν»2ῦ. 


201 Ποιος ήταν αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης αυτή την εποχή είναι μάλλον αδύνατο να 
προσδιορισθεί, καθώς οι πληροφορίες που έχουµε από το Συνοδικό της Θεσσαλονίκης δεν 
είναι επαρκείς: βλ. σχετικά Εοἰ]1ετἰ, 92 και σημ. 82. 

202 βλ, Εο]]ιοτῖ, 444.19-21: «Ποιήσας οὖν ὁ ἀοίδιμος ἐν τῷ ῥηθησομένῳ σηκῷ τοῦ μάρ- 
τυρος ὡς ἐπὶ τέτρασι μησὶν ἢ ἔλαττον, μεταναστεύει πάλιν ἔνθα καὶ ζήσας βίου τὸ πέρας 
κατείληφε». Σύμφωνα µε το συναξάριο ο Φαντίνος έζησε στη Θεσσαλονίκη 8 χρόνια (βλ. Ε. 
Εο]]ετί, Α ρτορος ἆς |α Νίο ἆθ 5. Εαπείη, Βγζ 67 (1997) 549 σημ. 11. 

203 Μια ακόµη πληροφορία για τη θέση της μονής του οσίου Φαντίνου δίνει ο βιογρά- 
φος του σε σχέση µε µια βουλγαρική επιδρομή. Στην περίπτωση όμως που η μονή βρισκό- 
ταν στην ανατολική πλευρά της πόλης, ο κίνδυνος από τους Βουλγάρους δεν θα ήταν τόσο 
άµεσος, όσο φαίνεται να είναι από την αναφορά στην επίσκεψη του δούκα Πεδιάσιμου (βλ. 
παραπάνω σημ. 200). 

204 βλ, Εο]μεσῖ, 446, 39.1-5. Σχετικά µε την Κασσανδρεωτική πύλη βλ. Εοἰ!1εεί, 73. Η 
ύπαρξη του ναού της αγίας Ανυσίας πιστοποιείται και από ένα αγιορειτικό έγγραφο του 
1104 που δημοσίευσε ο Ι.είοτι κά. (βλ. ]. Γείοτι, Ν. Οἰκοποπιίάες, Ο. Ραρας[ιτγςςαηίλου, ἄνες |α 
εοιαροτατίοη ἂε Ν. Κτανατὶ, Ἡ. Μέττένέ]ι, Αεἰες ἆ Ινίομ, 1], Ρατὶς 1990, αρ. 52, 235-236, στίχοι 
272-294): βλ. ακόµη Ρ. [.ἐπιετὶε, 5αἰπις Αηγσία, πιαγῖγτε ἃ ΓΠεςοα]οπίαυε} ἴ]ηε ααεςείοη ροδές, 
ΑπΒοί[ 100 (1982) [-- Μέίαπρες οἴ΄εττ5 ἃ Βαιάοιιίη ας σαἰ{Ηετ ει Εγαπςοὶς Ηα]Κίη], 111-124 και 
Εο][εεί, 73 και σημ. 64. 

205 βλ. Εο[]{ετ!, 452, 44.3-5. 
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Το ανώνυμο εγκώμιο προς τιμήν του αγίου Δημητρίου που παραδίδε- 
ται στον κώδικα Ρασίς. Οοἰδί. 110 του 11ου αιώνα χρονολογείται σύμφωνα 
µε την ΤἄρΚονα-Ζαίπιονα στον 10ο αιώνα”, Η χρονολόγηση βασίζεται 
στην υπαινικτική αναφορά της άλωσης της πόλης από τους Άραβες (904) 
που υπάρχει στην καταληκτήρια επίκληση προς τον άγιοἈ’. Ο εγκω- 
µιαστής, αφού επαναλάβει το γνωστό αγιολογικό τόπο, σύμφωνα µε τον 
οποίο η αληθινή πατρίδα του μάρτυρα ήταν η «ἄνω Ἱερουσαλήμ», θεωρεί 
αναγκαίο να προσθέσει και ένα σύντομο έπαινο της επίγειας πατρίδας 
του, καθώς «οὐδ᾽ ἢ κάτω πατρὶς ἄσημος. Θεσσαλονίκη γὰρ ἢ πόλις, πόλις 
μεγάλη καὶ περιφανὴς οὐ Θεσσαλίας μόνον, ἀλλὰ καὶ πάσης τῆς δύσεως 
σχεδὸν φάναι, μετὰ τὴν πρεσβυτέραν προχκαθημένη Ῥώμην, πλούτῳ τε 
γαυριῶσα πολλῷ καὶ δυναστείᾳ τῶν αὐτῆς οἰκητόρων, καὶ μαθήμασι πλέ- 
ον τῶν ἄλλων πόλεων, καί γε βασιλικοῖς ἀξιώμασιν αὐχοῦσος»25͵ 


ΟΙ ΒΙΟΙ ΤΟΥ ΟΣΙΟΥ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΤΟΥ ΑΘΩΝΙΤΗ 


Η Θεσσαλονίκη αναφέρεται και στους δύο παλαιότερους Βίους µιας 
από τις σημαντικότερες μορφές του μοναχισμού της μέσης βυζαντινής 
περιόδου, του οσίου Αθανασίου του Αθωνίτη2», Αφορμή για την αναφορά 
της είναι η αφήγηση σχετικά µε τον μοναχό Νωκηφόρο που ήρθε µε θεϊκή 
εντολή στον Άθωνα. Ο Νικηφόρος ήταν σύγχρονος χαι ίσως συνασκητής 
του οσίου Φαντίνου, ο οποίος αναφέρεται και στους δύο Βίουά[θ. «Ἡν τις 
ἀνὴρ ἐν Καλαβρίᾳ, ὄνομα Νικηφόρος, τὸ ἐπώνυμον Γυμνός: γυμνὸς γὰρ 
τοῖς τῆς Καλαβρίας ἐνδιαιτώμενος ὄρεσιν, ἐν οἷς φασι καὶ τὸν μακαρίτην 


206 Βλ. ΤᾶρΚονα-Ζαϊπιονα, 365-369 [ΒΗΟ 5470]. 

207 ΤᾶρΚονα-Ζαίπιονα, 369.39.44: «Πρὸ δὲ πάντων ἣ ὑπὲρ πάντας τὴν πόλιν, τὴν σὴν 
κληρονομίαν, τὸ ἀφορισμένον τῷ ἱερῷ καὶ τρισολβίῳ σου σώματι διατήρησον: εἰ γὰρ καὶ 
ταῖς ὑπερβαλλούσαις τῶν καταφρονητῶν ἀνομίαις πρώην προσωχθικὸς τοῖς ᾿Αγαρηνοῖς ἐν 
δικαιοχρισίᾳ Θεοῦ προῆκας ἢ ἀνῆκας εἰς παίδευσιν». 

208 ΤᾶρΚονα-Ζαϊπιονα, 366.1-7. 

20} Ο όσιος γεννήθηκε στην Τραπεζούντα μεταξύ του 925 και του 930, ίδρυσε τη μονή 
της Μεγίστης Λαύρας στον Άθω το 962/3 και πέθανε μεταξύ 996 και 1006. Ο Βίος Α απο- 
δίδεται στον Αθανάσιο μοναχό και χρονολογείται σύµφωνα µε τον εκδότη στο πρώτο τέ- 
ταρτο του 11ου αιώνα, ενώ ο Βίος Β, που είναι ανώνυμος, γράφηκε μεταξύ των ετών 1050 
και 1150. Βλ. την έκδοση του Νοτει, νίτα Α [ΒΗΩ 187]: 1-124 και νιτα Β [ΒΗΩ 188]:127-213. 

210 Ανάλογη είναι η περιγραφή και στο δεύτερο Βίο (Νίτα Β), βλ. Νοτει, 177, 43.27-32: 
«ὧν εἷς ἣν καὶ ὁ μακαριώτατος Νικηφόρος ὁ ἐν τοῖς ὄρεσι τῆς Καλαβρίας συνδιαιτώµενος 
τῷ ἐν ἁγίοις Φαντίνῳ: ἐκεῖ γὰρ συνδιάγοντες ἄμφω, θεῖον χρησμὸν ἐδέξαντο κελεύοντα 


τούτοις τὸν μὲν ἀπελθεῖν εἰς Θεσσαλονίκην, ὡς ἐκεῖ τελευτᾶν ὀφείλοντα, τὸν δὲ Νοτηφόρον 
καταλαβεῖν τὸν "Αθων». 
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καὶ ἐν ἁγίοις Φαντῖνον ---ἐκεῖθεν γὰρ καὶ αὐτὸς ὥρμητο---, ταύτην ἔλαχε 
τὴν ἐπωνυμίαν: οἷς τοῦτον βιοῦσι τὸν τρόπον καὶ ἀβάτοις ἐμφιλοχωροῦσι, 
θεόθεν χρησμὸς δίδοται, τὸν μὲν ἐν Θετταλίᾳ κατὰ τὴν μεγάλην πόλιν ἣ 
Θεσσαλονίκη καλεῖται γενέσθαι κἀκεῖ τὸ πέρας τοῦ βίου λήψεσθαι, τὸν 
δὲ Νωςηφόρον πρὸς ᾿Αθανάσιον τὸν ἀρχηγὸν τοῦ "Αθω»Σ!, 

Μια δεύτερη, έμμεση, αναφορά στην πόλη γίνεται όταν ο βιογράφος 
κάνει λόγο για το χρυσόβουλλο του Νυςηφόρου Φωκά µε το οποίο χάρισε 
στη Λαύρα του οσίου Αθανασίου µια μονή που βρισκόταν στη Θεσσαλονί- 
κη, γνωστή ὡς «μέγα μοναστήριον»: «καὶ χρυσοβούλλιον ἐξετίθει οὐκ εὖ- 
αρίθµητον φέρον σολεμνίου ποσότητα, εἶτα καὶ τὴν ἐν Θεσσαλονίκῃ μο- 
νην ἐπιδόσεως προσετίθει τρόπῳ, ἢ μέγα παρ᾽ αὐτοῖς ἔστι τε καὶ ὀνομά- 
ζεται μοναστήριον»2!2, 

Στη Θεσσαλονίκη, όπου παρέμεινε για κάποιο διάστημα, αναφέρεται 
και ο Βίος του ιδρυτού της μονής Ιβήρων Ευθυμίου, σύγχρονου' περίπου 
του Αθανασίου του Αθωνίτη]!), 


Ο ΒΙΟΣ ΤΟΥ ΑΠΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΤΟΥ ΝΕΟΥ 


Έμμεση αναφορά στη Θεσσαλονίκη γίνεται και στο Βίο του αγίου Νῖ- 
κολάου του Νέου, του εν Βουναίνη, ο οποίος έζησε το 10ο αιώνα. Η ανα- 
φορά σχετίζεται µε τη θαυματουργική θεραπεία του δούκα της Θεσσα- 
λονίκης Ευφημιανού και την εξίσου θαυματουργική αποκάλυφη του λει- 
ψάνου του αγίου Νικολάου2!!, Σύµφωνα µε το συγγραφέα του Βίου, λίγα 
χρόνια µετά το μαρτύριο του αγίου Νικολάου ο δούκας της Θεσσαλο- 


211Νοτει, 77, 160.5-161.13. 

212 Νοτοι, 50, 103.33-37, Βλ. και Υίτα Β, Νοτει, 166, 34.26-31: «ὁ γοῦν βασιλεὺς τῆς οἱ- 
χείας φροντίζων μονῆς, ἐξέθετο τῷ πατρὶ χρυσοβούλλιον ἐπιβραβεῦον τῇ μονῇ σολεμνίου 
ποσότητα διακοσίων τεσσαρακοντατεσσάρων νομισμάτων καὶ εἰς ἐπίδοσιν προσετίθει αὐτῷ 
καὶ τὴν ἐν Θεσσαλονίκῃ μονήν, ἣ Μέγα παρ᾽ αὐτοῖς ἔστι τε καὶ ὀνομάζεται Μοναστήριον». 
Χωρίς ιδιαίτερη σημασία για τη Θεσσαλονίκη είναι η αναφορά χαι των δύο Βίων στην επι- 
στολή του Νικηφόρου Φωκά στο διοικητή της Θεσσαλονίκης ο οποίος ονομάζεται «ἄρχων 
τῆς ἐπαρχίας Θεσσαλονίκης» (Νιτα Α, Νοτει, 22, 44.10-11) και «κριτής Θεσσαλονίκης» (τα 
Β, Νοτει, 141, 16.9). 

213 0 βίος σώζεται μόνο σε δημώδη παραλλαγή, που πιθανόν να αποτελεί μετάφραση 
παλαιότερου Βίου. Βλ. την έκδοση του Βίου Μ. Ζ. Μαξπαπεἰϊ, Ια Νίε ρτεζήε ες 55. θα, 
Εμέργηιε εἲ σεοῖρες, Τὂί|151 1982, 75-120 [ΒΗΟ 2143]. 

214 Βλ. Σοφιανός, 139-147 [ΒΗΟ 2308]. Ο Βίος γράφηκε από κάποιον Νικόλαο, που δεν 
μας είναι γνωστός από άλλα έργα, µετά το 912, σύµφωνα µε τον εκδότη (βλ. Σοφιανός, 32- 
33), και πριν από το 985. Για το Βίο του αγίου Νικολάου του νέου βλ. (απιῄςςεᾖερ, 17-18 
(για τα ιστορικά στοιχεία) και 5εΠοἰς, 42-44 και 159 (για το περιστατικό µε τον Ευφημιανό). 
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νίκης Ευφημιανός προσβλήθηκε από λέπρα2. Στην αρχή προσέφυγε 
στον άγιο Δημήτριολ!ό, επειδή όµως δεν θεραπεύθηκε, ζήτησε τη βοήθεια 
του πολιούχου της Λαρίσης αγίου Αχιλλείου”7, και τότε είδε ένα όραμα 
που του υπεδείκνυε τον τόπο στον οποίο βρισκόταν το λείψανο του αγίου 
Νικολάου του εν Βουναίνῃ, και του σύστηνε να το επισκεφθεί προκειµέ- 
νου να θεραπευθεί2!5, Αν και ο δούχας δεν µας είναι γνωστός από άλλες 
πηγές, το περιστατικό θα πρέπει να χρονολογηθεί πριν από τη μεταφορά 
του λειφάνου του από τον τσάρο των Βουλγάρων Σαμουήλ στην Πρέσπα 
το 985, καθώς η αφήγηση προὺποθέτει την παρουσία του λειψάνου του 
αγίου Αχιλλείου στη Λάρισα. 


ΔΙΗΓΗΣΗ ΠΑ ΤΗΝ ΟΣΙΑ ΜΑΡΘΑ ΜΟΝΕΜΒΑΣΙΑΣ, 


Η Θεσσαλονίκη εμπλέκεται και σε µια διήγηση για τη θαυματουργική 
ίαση της οσίας Μάρθας, ηγουμένης µιας μονής της Θεοτόκου στη Μο- 
νεμβασία, που περιλαμβάνεται μεταξύ των διηγήσεων του Παύλου Μο- 
νεμβασίας (10ος αι.)3”. Σύμφωνα µε τη διήγηση η Μάρθα θεραπεύθηκε 
από την ασθένεια που την ταλαιπωρούσε από τον άγιο Ιωάννη το θεο- 
λόγο, ο οποίος εμφανίσθηκε µε τη μορφή ενός ηλικιωμένου μοναχού στη 
μονή της και συνομίλησε μαζί της ζητώντας το «ἱμάτιόν» της. Ταυτόχρο- 
να όµως εμφανίσθηκε και σε μερικούς Μονεμβασιώτες που βρισκόταν για 
δυή τους υπόθεση στη Θεσσαλονίκη, τους ρώτησε αν την γνωρίζουν και 


215 βλ, Σοφιανός, 145.230-231 και 235: «Χρόνος διῆλθε συχνὸς καὶ ὁ τῆς Θεσσαλονίκης 
δοὺξ Εὐφημιανὸς ...: λέπρα τὸν δοῦχα κατέλαβε». 

216 βλ, Σοφιανός, 145.251-256: «Ἐπεὶ δὲ πολλοῖς μὲν ἁγίοις προσελθών ... οὐδαμοῦ εὖ- 
ρισκε λύσιν τοῦ κακοῦ, καὶ πρὸς τὸν περιβόητον ἐν θαύμασι, τῶν ἰατρῶν τὴν θάλασσαν καὶ 
ποτάμιον τὸ ἄσχετον ῥεῦμα, τὸν θεῖον ὄντως καταφεύγει Δημήτριον, καὶ τῷ περὶ τοῦτον καὶ 
οὐρανίῳ τεμένει φέρων ἑαυτὸν δίδωσιν ἐκεῖσε». 

217 βλ. Σοφιανός, 145.257-261: «Τοιγαροῦν διατελέσας χρόνον συχνὸν ἀπώνατο πλεῖον 
ἢ οὐδὲν καὶ ἀπογνοὺς τῆς τοιαύτης ἐλπίδος ἐπὶ τὸν ση(μει)οφόρον καταφεύγει ᾿Αχίλλειον. 
Τὴν Θεσσαλονίκην γὰρ λιπὼν τὴν Θετταλίαν κατέλαβε καὶ τῇ θειοτάτῃ σορῷ τοῦ τρισολ- 
βίου πατρὸς προσπεσὼν θερμῶς αὐτῷ ἐπεδέετο δάκρυα κατάγων ποταμηδόν ...». Ενδιαφέ- 
ρον παρουσιάζει πάντως το γεγονός ότι ο συγγραφέας του Βίου χαρακτηρίζει τη Λάρισα ως 
«προκαθεζομένην τῆς Θετταλίας», όπως συχνά ονομάζεται και η Θεσσαλονίκη (βλ. σχετικά 
παρακάτω σ. 149 και σημ. 321): Σοφιανός, 140.61-62: «εἰς τὴν προκαθεζομένην τῆς Θεττα- 
λίας πόλιν --- Λάρισσα δὲ αὔτη κατονοµάζεταυ. Η Λάρισα είναι πρωτεύουσα της «δευτέρας 
Θεσσαλίας». 

218 βλ, Σοφιανός, 132-135. 

219 1. Ν/οτεγ, [.6ς τός!ες ἑάΐ[ίαηις ἄε Ραμ], ἐνέημε ἂε Μοπεπιδασίε, εἰ ἆ΄αμίτες αμἰεντε, [5ουτ- 
«ες ἆ Ἠϊριοίτε Μέάιένα]ε ρυῦ]ίέες Ρατ }Ἰηκείτατ 4ε Εες]ετε]ε εἰ ἆ Ηίδιοίτε ες Τεχιες], Ρατῖ5 
1987, 110-115 [ΒΗΟ 1175]. Για το Βίο της Μάρθας βλ. Οουτα-[.ουἱ]]ει, στὲςε, 344-346 και 
οςῃο]ς, 38-20. 
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τους ζήτησε να την ευχαριστήσουν για το ρούχο που του έδωσε: «τὴν αὐ- 
τὴν δὲ ἡμέραν καὶ ὥραν ὤφθη ὁ γέρων ἐχεῖνος ὁ φαινόμενος ὡς μοναχὸς 
ἐν Θεσσαλονίκῃ Μονεμβασιώταις τισί, οὖσιν ἐκεῖσε δι οἰκείας αὐτῶν δου- 
λείαις». Η διήγηση δεν διευκρινίζει το λόγο της επίσχεφής τους στη Θεσ- 
σαλονίκη’ η ομαδική όµως παρουσία τους µας επιτρέπει να υποθέσουμε 
ότι βρισκόταν εκεί είτε για εμπορικούς λόγους είτε ενδεχομένως για να 
προσκυνήσουν, όπως άλλοι, στο ναό του αγίου Δημητρίου. 


Ο ΒΙΟΣ ΤΟΥ ΟΣΙΟΥ ΑΓΑΠΗΤΟΥ ΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΣΥΝΑΟΥ 


Την εξορία και το θάνατο του Λικινίου στη Θεσσαλονίκη περιγράφει ο 
Βίος του οσίου Αγαπητού, που έζησε τον 4ο αιώνα, και ο οποίος παραδί- 
δεται ανώνυμα σε χειρόγραφο του 11ου αιώνας: «Λικιννίου μέντοι τοῦ 
δυσσεβοῦς διὰ τὸν κατὰ Χριστιανῶν διωγμὸν ἐν χειροπέδαις ὑπὸ τοῦ με- 
γάλου Κωνσταντίνου τὴν ὑπερορίαν ἐν Θεσσαλονίχῃ κατακριθέντος καὶ 
τὴν ψυχὴν κακῶς ἁπορρήξαντος»Ζ, 


ΤΟ ΕΓΚΩΜΙΟ ΤΟΥ ΣΥΜΕΩΝ ΜΟΝΑΧΟΥ ΚΑΙ͂ ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ 


Σύντομη εγκωµμιαστική αναφορά στη Θεσσαλονίκη συναντούμε χαι 
στο εγκώμιο του Συμεών μοναχού και φιλοσόφου στον άγιο Δημήτριοζξ, 
που όπως και τα περισσότερα εγχώμια, εκφωνείται κατά την ημέρα της 
μνήμης του αγίου στο ναό του2. Η Εο]]1ετ1241 απέδειξε ότι το εγκώμιο 
δεν γράφηκε κατά την παλαιολόγεια εποχή, όπως είχε υποστηρίξει ο εχ- 


220 Το κείµενο εκδόθηκε από τον ΓΠαπαδόπουλο-Κεραμέα: βλ. Ραραἀορου]ος-Κειαπιεις, 
Ψατία, 114-129 [ΒΗΟ 35]. Από την αναφορά στους Άραβες στον επίλογο του Βίου (Ραραάο- 
Ρου]ο5-Κεταπιεις, γατα, 129.3-6: «Πρόστηθι τοίνυν καὶ βασιλέως ἡμῶν τοῦ πιστοῦ καὶ πά- 
σοις κεκοσμημένου τρόποις τοῖς ἀγαθοῖς, καὶ χάρισαι τούτῳ ὧδε μὲν μῆχος ζωῆς χαριε- 
στάτης καὶ ἀπαθοῦς, ἰσχὺν κατ᾽ ἐχθρῶν, χώρας αὐτῶν τὴν κατάλυσιν, ᾿Αγαρηνῶν ἀνομούν- 
των τὴν ἐξολόθρευσιν») θα πρέπει να υποθέσουμε ότι το κείμενο χρονολογείται οπωσδήποτε 
μετά την εμφάνιση των Αράβων και πιθανόν το 10ο αιώνα, όταν οι Βυζαντινοί αντιμετώ- 
πιζαν έντονα προβλήματα µε την επέκτασή τους. 

221 Ραραἀορου]ος-Κεταπιευς, Υατία, 118.7-10. 

222 Το κείµενο εκδόθηκε από τον Λαούρδα βλ. Λαούρδας, Βυζαντινά και µεταβυζαντινά 
εγκώμια, 97-104 [ΒΗΟ 5474. | 

22} βλ. Λαούρδας, Βυζαντινά και µεταβυζαντινά εγκώµια, 103.258-263: «ἱστόρησον τῶν 
συνειλεγμένων τὰς μελῳδίας, τὸ σὸν ἱερώτατον ποίμνιον, σὺν τῷ ποιμενάρχῃ πνευματικῶς 
εὐωχούμενον ἐν τῇ μνήμῃ σου, τὸ σὸν τέμενος ἅπαν δαψιλεῖ τῇ φωτοχυσίᾳ ἅπαντας τοὺς 
παρόντας περιαστράπτον, τῆς εὐωδίας τῶν θυμιαμάτων ἀναπιμπλάμενον τὸν ἀέρα, πᾶσαν 
ἡλικίαν καὶ τάξιν ἐπικροτοῦντας ἀσπασίως τοὺς ἄθλους σου». 

2234 βλ. Εοἰ11εεἰ, δίπιεοπε, 108-119. 
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δότης του Β. Λαούρδας25, αλλά πρέπει να γράφηκε μεταξύ του τέλους 
του 10ου και των αρχών του 11ου αιώνα. Η χρονολόγηση αυτή βασίζεται 
εκτός των άλλων στην άποψη ότι ο Συμεών μοναχός και φιλόσοφος ταυ- 
τίζεται µε τον Συμεών μοναχό που αναφέρεται στο Βίο του αγίου Φαντί- 
νου του νέου26, και ίσως καταγόταν χαι ο ίδιος από τη Θεσσαλονίκη. 

Η πόλη, που χαρακτηρίζεται από τον Συμεών ως μεγαλόπολις:, 
εγχωμιάζεται όχι µόνο για την υπεροχή της σε σύγκριση µε άλλες πόλεις 
αλλά και ως πατρίδα του αγίου Δημητρίου: «Πατρὶς δ᾽ ἣν αὐτῷ Θεσσα- 
λονίκη, τὸ δι αὐτὸν ἐκεῖνον εὐχλεὲς ἡμῶν ἔδαφος, οὐχ ἧττον εὐδόκιμος 


στ ο 


οὖσα πόλεων τῶν λοιπῶν, εἰ μὴ καὶ πασῶν ἐν πᾶσι κρατοῦσα τῶν δι ὅσα 
πόλις ἐγχωμιάζεται, πολλῷ δὲ πλέον τῷ πολιοῦχον ἔχειν τὸν μάρτυροι», 

Ο Συμεών περιγράφει την εκστρατεία του Μαξιμιανού εναντίον των 
Σαυροματών και την ἀφιξή του στη Θεσσαλονίκη, τη διδασκαλία του 
αγίου Δημητρίου «ἐν ... ὑπογείοις στοαῖς» στο χέντρο της πόλης, όπως 
και τον αγώνα µε τον Λυαίο που πραγματοποιήθηκε στο στάδιο. Η σα- 
φής επίδραση από τα παλαιότερα μαρτύρια του αγίου, που είναι προφα- 
νής, καθιστά τις αναφορές του αυτές χωρίς ιδιαίτερη σηµασία2Σ. 

Στο τέλος του λόγου ο Συμεών επικαλείται τη βοήθεια του αγίου Δη- 
μητρίου και για τον αρχιεπίσκοπο της πόλης, τον οποίο όµως δεν χατονο- 
μάζειάθο͵ 


25 βλ. Λαούρδας, Βυζαντινά και µεταβυζαντινά εγκώµια, 97-104. 

226 βλ, Εο]]ιετὶ, δίπιέοπε, 109-110 και Εο!]1ετί, Εαπείπο, 458, 52.6-8: «ἐν οἷς καὶ Συμεὼν 
κατ᾽ ἄμφω φιλοσοφία ἐξαίροντα Φώτιόν τε ...». ΠΠ πρωιµότερη χρονολόγηση τεκμηριώνεται 
χαι µε τη σύγκριση του εγκωμίου µε τα μαρτύρια του αγίου Δημητρίου και το εγκώμιο του 
Πλωτίνου. Βλ. γὺ αυτό Εοἰ!ϊεγι, δίπιεοπε, 115-118. 

227 βλ. Λαούρδας, Βυζαντινά και µεταβυζαντινά εγκώµια, 98.56: «Εἶχε τοίνυν αὐτὸν ἡ 
μεγαλόπολις αὕτη ...». 

228 Βλ, Λαούρδας, Βυζαντινά και µεταβυζαντινά εγκώµια, 98.39.42. 

2} Τη σχέση των παλαιότερων μαρτυρίων µε το εγκώμιο του Συμεών εξετάζει διεξοδι- 
κά η Εο]]ετί, δίπιεοπε, 112-115. Βλ. ακόµη Λαούρδας, Βυζαντινά και μεταβυζαντινά εγκώ- 
μια, 98.61-66: «Καὶ δὴ καθάπερ νέφος τετριγὸς καὶ ὀλέθριον τὴν Ἰλλυριῶν Μαξιμιανὸς ἐπι- 
τρέχει, τὸ γένος ὁμοῦ καὶ τὸν τρόπον Ἑρκούλιος: ὀχυρὸς γὰρ ἦν τὴν ἀσέβειαν ἐπίσης καὶ 
τὴν ἀπήνειαν, βρενθυόμενος μὲν καὶ ἄλλως τῇ τυραννίδι, γαυριώμενος δὲ καὶ μάλιστα ταῖς 
κατὰ τῶν Σαυροματῶν καὶ Γότθων ἐπικρατείαις. Εἰσελαύνει τοιγαροῦν πρώτως εἰς τήνδε 
τὴν πόλιν ...», 99.74-76: «Τότε δὴ καὶ ὁ φωταυγῆς λυχνίτης τῆς εὐσεβείας Δημήτριος οὐκ 
ἔξω που καὶ μακρὰν τῆς ἐνεγκαμένης, ἀλλ᾽ ἐν αὐτῇ μέσῃ κρυπτόμενος», 99.86-88: «Ἐπ' αὐ- 
τὸν ἤδη τὸν πανένδοξον Δημήτριον φθάνουσιν ὡς ἄγριοι θῆρες ἐπιδραμόντες ἐν αἷς ὑπο- 
γείοις στοαῖς διελάνθανε», 100.148: «Μαξιμιανὸς δὲ ἐπὶ τοῦ σταδίου προκαθεσθεὶς...». Εν- 
διαφέρουσα είναι πάντως η αναφορά στο μύρο του αγίου Δημητρίου, µια από τις πρωιμό- 
τερες, και το λείψανο του αγίου: 103.244-245: «ἀντὶ τοῦ τότε χυθέντος αἵματος κρουνηδὸν 
νῦν ἀναβλύζων ἰαματοφόρον μύρον καὶ εὐωδέστατον». 

0 Η αναφορά είναι ιδιαίτερα εκτενής: βλ. Λαούρδας, Βυζαντινά και μεταβυζαντινά 
εγκώµια, 104.273-277: «τῷ ποιμένι καὶ ἀρχιποίμενι τῆς πατρίδος σου λυσιτελοῦσαν ἐν πᾶ- 
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Ο ΒΙΟΣ ΤΟΥ ΟΣΙΟΥ ΦΩΤΙΟΥ ΤΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΥ 


Σύγχρονος µε τον όσιο Φαντίνο είναι και ο όσιος Φώτιος ο Θεσσα- 
λός2), που ταυτίζεται πιθανόν µε το μοναχό Φώτιο που αναφέρεται στο 
Ρίο του οσίου Φαντίνουῦ2. Ο Βίος του παραδίδεται ανώνυμα, αλλά γρά- 
φεται προφανώς σε µικρή χρονικά απόσταση από το θάνατό του». 

Σύμφωνα µε το βιογράφο του ο Φώτιος καταγόταν από τη Θεσσα- 
λία2, ενώ η αγάπη του προς την αρετή τον έφερε στη Θεσσαλονίκη, η 
οποία περιγράφεται στο Βίο του µε έναν αρχετά ενδιαφέροντα τρόπο. 
«Αμέλει καὶ Θεσσαλονίκης ἔνδον τῆς προκαθεζοµένης τῶν Θετταλικῶν 
φημὶ πόλεων, μᾶλλον δὲ τῆς μέσον διακειμένης καὶ οἷον δορυφορουμένης 
ὡς βασιλίδος ταῖς ἑκατέρωθεν πόλεσι: πρὸς μὲν ἀνίσχοντα τὸν ἥλιον Ἆμ- 
φιπόλει τε καὶ ταῖς στοιχηδὸν συγχειμέναις μακεδονίσι, πρὸς δὲ δύνοντα 
Πύδνῃ καὶ Ποτιδαίᾳ καὶ ταῖς ἄλλαις ἁπάσαις μέχρι τῶν Ἑλλησποντίδων, 
αἱ νῦν ἀντ᾽ εὐκλεῶν κατέστησαν δυστυχεῖς»3’. Η παρομοίωση της πόλης 
µε «βασιλίδα», η οποία περιστοιχίζεται από άλλες πόλεις παραπέμπει σε 
µια σύγκριση µε την πραγματική βασιλίδα, την Κωνσταντινούπολη], 
Πιο ενδιαφέρουσα είναι ακόµη Ἡ επιλογή των πόλεων που κάνει ο βιογρά- 
φος του οσίου Φωτίου: είναι όλες πόλεις µε αρχαία καταγωγή, οι δύο από 
αυτές αποικίες της Αθήνας και της Κορίνθου”. 


σιν ἐπιχορήγει τὴν χάριν σου, ποιμαίνοντι συμποιμαίνων, ἐπαγρυπνοῦντι τῇ ποίμνῃ συνεπα- 
μύνων εὐπειθῶς ὑπείκειν αὐτῷ θεοφιλῶς ἐκδιδάσκοντι παρασκευάζων τὸ ποίμνιον, ὡς ἄν, 
τῶν ψυχοφθόρων λύκων ὑπέρτερον δείξας αὑτόν πρὸς τὴν οὐράνιον μάνδραν μεταβιβάσῃ». 

23] Ἡ ακριβής καταγωγή του δεν είναι γνωστή. Ο βιογράφος του περιορίζεται να πει 
ότι «τοῦτον ἤνεγκε μὲν πατρὶς ἡ περιβόητος Θετταλία» (7.13) και ότι οι γονείς του «τὰ πρῶ- 
τα τῶν Θετταλῶν ὄντες ἐν ἅπασιν» (8.6-7). 

232 βλ, Εο]]ετὶ, 81-82, 458, 52.7-8 και 542. 

233 Ο Βίος εκδόθηκε από τον Αιδεπί] (βλ. Αεεεπί], 5-25 [ΒΗΟ 1545]). Για τον Φώτιο βλ. 
και 5ςΠποῖΖζ, 22. 

234 βλ, Ατφεπἰ], 7.9 και 13-19: «Φώτιον ... ἠνέγκατο μὲν πατρὶς ἡ περιβόητος Θετταλία, 
τὸ σεμνὸν τοῦτο ἔδαφος, τὸ κούρους μὲν οὐ γενναίους οὐδ᾽ ἀρειμανίους νυνὶ τρέφον, οὐδ᾽ 
ἵππους ἁρμενίους (1} αὐχοῦν τῶν πρὸς πομπάς τε καὶ πανηγύρεις ἣ πρὸς πολέμους ἐπι- 
τηδείων». Στην περίπτωση αυτή µε το Θετταλία εννοείται μάλλον η Θεσσαλία και όχι η 
Θεσσαλονίκη, η οποία συχνά ονομάζεται ως «ἡ Θεσσαλῶν», όπως προκύπτει από την ανα- 
φορά στα φημισμένα άλογα, για τα οποία ήταν γνωστή η Θεσσαλία στην Αρχαιότητα. Ο 
βιογράφος μάλλον δεν χρησιμοποιεί τον όρο µε συνέπεια, καθώς στη συνέχεια τον χρησι- 
µοποιεί και για την περιοχή της Θεσσαλονίκης. 

23) βλ. Ατςεπή], 13.10-14.7. 

236 Για παρόμοιες συγκρίσεις βλ. σ. 26. 

237 Σύγκριση της Θεσσαλονίκης µε σημαντικές πόλεις της αρχαιότητος βρίσκουμε και 
σε άλλα μεταγενέστερα αγιολογικά κείµενα, βλ. παρακάτω π.χ. Νικηφόρος Γρηγοράς, σ. 
159-161. 
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Η παραμονή του οσίου Φωτίου συνδέεται µε αρκετές μονές και ναούς 
στην πόλη και τα περίχωρα. Ἡ πρώτη μονή στην οποία εγκαταβιώνει 
είναι η μονή των αγίων Αναργύρων Κοσμά και Δαμιανού που βρισκόταν 
κοντά στην ακρόπολη της Θεσσαλονίκης, μακριά από την κατοικημένη 
περιοχή: «Ταύτης (της Θεσσαλονίκης) οὖν ἔνδον ἔν τινι βραχυτάτῳ σε- 
μνείῳ γεγονώς, ἄνω που περὶ τὴν ἀκρόπολιν ὄντι καὶ ἱκανῶς τῆς τῶν πο- 
λιτῶν ἐπιμιξίας κεχωρισμένῳ, ἐπ᾽ ὀνόματι τῶν ἁγίων ἀναργύρων ἰατρῶν 
Κοσμᾶ τε χαὶ Δαμιανοῦ δεδομημένῳ, ἐντετυχηκώς τε Βλασίῳ τῷ ἀσκητῇ, 
... τούτῳ φέρων ὑπέταξεν ἑαυτόν»23, 

Μετά από ένα ταξίδι στην Κωνσταντινούπολη για τη βάπτιση του γι- 
ού του αυτοκράτορα, Βασιλείου2», ο Φώτιος επέστρεφε στη Θεσσαλονί- 
Χ και εγκαταστάθηκε σε µια σπηλιά στο κοντινό όρος Χορτιάτη: «Ὁ δὲ 
γε μακάριος οὗτος εἰς Θετταλῶν αὖθις παραγενόμενος ἡσυχίας τε βαλλό- 
μενος ἔρωτι περί τινα βοῦνον ἐλελύθευ Χορταΐτην ἐγχωρίως ὠνομασμένον 
καὶ τρώγλην εἰσδεδοκὼς περὶ τὴν ὑπωρείαν πετρώδη καὶ ἄνικμον»29, 
Στον Χορτιάτη ο Φώτιος θα οικοδοµήσει και δύο ναούς, ένα στην κορυφή 
του βουνού, αφιερωμένο στους αγγέλους”, και ένα κοντά στο σπήλαιο, 
στο οποίο έμενε, αφιερωμένο στον αρχάγγελο Μιχαήλ2θ, 

Ο βιογράφος του Φωτίου µας δίνει πληροφορίες και για µια επίσκεψη 
του αυτοκράτορα Βασιλείου Β’ στη Θεσσαλονίκη, την οποία έκανε ορµη- 
τήριο για τις εκστρατείες του εναντίον των Βουλγάρων: «Τὸ γάρ τοι Μυ- 
σῶν ἔθνος, κατὰ τῆς Ῥωμαίων ἀρχῆς καὶ τὴν Θετταλῶν πᾶσαν καὶ Δο- 
λόπων καταδραμόν, πολλῆς ἀγωνίας τῷ βασιλεῖ τῶν Αὐσόνων ὑπῆρξεν 
παραίτιος ... Τὴν Θεσσαλονίκην τοίνυν κατειληφώς, ἣν δὴ καὶ φρούριον 
εἶχε καὶ κατὰ τῶν ἐχθρῶν ἀσφαλὲς ὁρμητήριον ...»29, Κατα την επίσκε- 


238 βλ, Ατοεπί], 14.7-18. Για τη μονή των αγίων Κοσμά και Δαμιανού βλ. ]απίη, 391. Στον 
Βλάσιο οφείλει ο Φώτιος τη σύνδεσή του µε την αυτοκρατορική οικογένεια. Ο Φώτιος συνό- 
δευσε τον Βλάσιο, που ήταν πνευματικός του Ρωμανού Λακαπηνού, στη βάπτιση του νεα- 
ρού Βασιλείου (Β΄) στην Κωνσταντινούπολη, και στον Φώτιο εμπιστεύθηκε ο Βλάσιος την 
πνευματική φροντίδα του νεαρού διαδόχου, ο οποίος και τον αναζήτησε, σύμφωνα µε το 
βιογράφο, όταν αργότερα ήρθε στη Θεσσαλονίκη. Βλ. σχετικά Αιεεπ!], 14.26-18.22 και 25.7- 
15. 

23» βλ, προηγούµενη σημείωση. 

240 βλ, Ατεεπί], 19.6-12. 

1 Βλ. Ατοεηῖ], 20.6-12: «Ἐν μέντοιγε τῇ κορυφῇ τοῦ ὄρους ἐκκλησίαν δειμάμενος, ἱε- 
ρουργεῖσθαι τὸ θεῖον ἐν ταύτῃ πεποίηκε λειτουργικῶν καὶ ἁγίων πνευμάτων ἱερὸν σαφῶς 
οἰκητήριον, οἷς συνεδοξολόγει καὶ συνανύμνει τὸν μέσον αὐτῶν ὄντα Λόγον». 

242 βλ, Ατδεπί], 20.23-26: «Καὶ δόμον ἀνήγειρεν ἱερὸν ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ ἀρχιστρατήγου 
Μιχαήλ, τοῦ καὶ νομισθέντος αὐτῷ τὴν τοῦ Κυρίου μηνύσαι βουλήν». 

243 βλ, Αιεεπή, 232.10-14 και 24.9-12. 
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ψή του αυτή στην πόλη ο Βασίλειος συναντήθηκε και µε τον Φώτιο, τον 
οποίο πήρε μαζί του στην εκστρατεία». 

Όταν επέστρεφε από την εκστρατεία στη Θεσσαλονίκη ο Φώτιος α- 
σχολήθηκε µε την ίδρυση μονών τόσο ανδρικών όσο και γυναικείων, για 
τις οποίες συνέταξε και το τυπικό. «Πολλαχοῦ γὰρ ὄψει τεμένη θεῖα παρ᾽ 
ἐχείνου γεγενημένα. καὶ ψυχῶν ἱερὰ φροντιστήρια, ἐν οἷς ἅπασι, τοῖς μὲν 
ἀνδρῶν μοναζόντων, τοῖς δὲ γυναικῶν μοναζουσῶν πολλὰ πλήθη πρότε- 
ρον Ὧν' ὧν ἁπάντων συναγωγὸς καὶ τροφὸς καὶ διδάσκαλος ἡ θεοφιλὴς 
ἐκείνη ψυχή»25, Η σημαντικότερη όµως μονή την οποία φαίνεται να ἰδρυ- 
σε ο Φώτιος είναι η μονή Ακαπνίου στη Θεσσαλονίκηζ, 


ΔΙΗΓΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΜΟΝΗ ΛΑΤΟΜΟΥ 


Τη θαυματουργική εμφάνιση της εικόνας του Χριστού στη μονή του 
Λατόμου:5 περιγράφει στη διἠγησή του ο άγνωστος από άλλα έργα μο- 
ναχός και καθηγούμενος της μονής Ακαπνίου [γνάτιος:8, δίνοντας ταυτό- 
χρονα και µερικές πληροφορίες σχετικά µε την ίδρυση της μονής Λατό- 
μου. 

Σύμφωνα µε την αφήγηση του ἰγνατίου την εποχή που βρισκόταν στη 
Θεσσαλονίκη ο αυτοκράτορας Μαξιμιανός προκειµένου να προετοιµα- 
σθεί για τον πόλεμο εναντίον των Σαυροματών7θ η κόρη του Θεοδώρα 


24 Βλ. Ατοεπί], 25.7-27.4. 

245 βλ, Ατεεπί], 29.9-16. 

246 Ως ιδρυτής της μονής αναφέρεται ο Φώτιος σε ένα στιχηρό που συνέθεσε τον 12ο 
αιώνα ο Θεσσαλονικεύς λόγιος Δημήτριος Βεάσκος (Ἰουλίου θ’ Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν 
Φωτίου κτήτορος μονῆς τοῦ ᾿Ακαπνίου. Ποίημα κυρίου Δημητρίου ἱεροδιακόνου καί μεγάλου 
οἰκονόμου μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, οὗ τὸ ἐπώνυμον Βεάσκος). Για τη μονή Ακαπνίου 
βλ. Ν. σγιπιε], [.ο {οπάατευτ εἰ |α ἆατε ἐπ πιοπαοτὸτε τπεροα]οπἰςίεη ἀ᾿Αςαρπίου, ΕΟ 30 (1931) 
91-05 (όπου και η αναφορά στο στιχηρό που εξέδωσε ο Α. Ραραἀορου]οςδ-Κεταπιειις, Ἰωάννης 
Σταυράκιος καί Δημήτριος Βεάσχος, ΝΝ12 [1906] 495), ]. Ώαττουχὲς, Τε πιουνεπιεπῖ ἠες 
(οπἀαιίοης πιοπαδίίααες5 αμ Χ]ε οἰδείε, ΤΜ 6 (1976) 165, ]απίη, 347-349, ΤΙ. Ραραζοῖο5, Τε 
Ιάεπιίβίςαιίοπ οἵ τπε ΟἨμτςὴ οἵ “Ῥτοβιίς Ε]185” η ΤΠεςςαΙοπίκί, ΡΟΡ 45 (1991}124 (έγγραφα 
από το 13ο αι.), 5εποἰς, 258 και πιο κάτω Διήγηση για τη μονή Λατόμου. 

347 Το κείµενο εκδόθηκε από τον Παπαδόπουλο-Κεραμέα (βλ. Ραραάορου[ος-Κεταπιεις, 
γατία, 102-113 [ΒΗΣ 798]). Τειπιπυς ροςῖ αἀεπὶ για τὴ συγγραφή της διήγησης είναι η ἰδρυ- 
σή της από τον Φώτιο στο τέλος του 10ου ἡ στις αρχές του 11ου αι. Ἡ μονή Λατόμων (ή 
Λατόμου) είναι γνωστή καὶ από το Βίο του [ωσήφ του υμνογράφου (βλ. σ. 106 και σημ. 113) 
και ἦταν αφιερωμένη στον Χριστό. 

"8 Για τη μονή Ακαπνίου βλ. παραπάνω σημ. 246. 

29 βλ. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, αγία, 104.1-5: «Μαξιμιανός ... ὃς πρὸς τὸν ἐπὶ Σαυ- 
βοµάτας πόλεμον παρασκευαζόμενος τῇ Θεσσαλονικέων τηνικαῦτα περιωνύμῳ πόλει σὺν 
γυναιξὶ καὶ τέκνοις ἐπεχωρίαζεν». 
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κάνοντας ένα περίπατο στην παραλία λίγο έξω από τη Θεσσαλονίκη συ- 
νάντησε ένα τόπο χριστιανικής λατρείας, τον οποίο και αποφάσισε να 
επισχεφθεί, κατά τη διάρχεια της λειτουργίας που τελούσε ο αρχιεπί- 
σχοπος Θεσσαλονίκης ΑλέξανδροςΖ!. Η νεαρή Θεοδώρα ζήτησε να συ- 
ναντηθεί µε τον Αλέξανδρο από τον οποίο κατηχήθηκε στο Χριστιανισμό 
και βαπτίσθηκε. 

Για να µπορεί να ανταποχριθεί στα νέα της θρησκευτικά καθήκοντα 
προφασίστηκε ασθένεια και ζήτησε από τον πατέρα της «δομηθῆναι αὖ- 
τῇ περὶ τὰ βορειότερά που καὶ ἀνωφερέστερα μέρη τῆς πόλεως, ἃ δὴ Λα- 
τόμια ἐγχωρίως ὀνομάζονται, διὰ τὸ τοὺς λίθους ἐκεῖθεν (οἶμαι) λατομεῖ- 
σθαι τοὺς χρησίμους εἰς οἰκοδομάς, οἶκόν τε καὶ βαλανεῖον»252, Ἡ Θεοδώ- 
ρα μετέτρεψε το λουτρό σε ναό, τον οποίο θεμελίωσε ο Αλέξανδρος, και 
θέλησε να αγιογραφήσει στην αψίδα του την εικόνα της Θεομήτορος2Σ. 
Ενώ όµως το έργο πλησίαζε προς το τέλος του εμφανίσθηκε µε θαυμα- 
τουργικό τρόπο στη θέση της Παναγίας ο Χριστός µε ανθρώπινη μορφή 
μέσα σε φωτεινή νεφέλη”, 

Όταν ο χριστιανισμός αναγνωρίσθηκε ως επίσημη θρησκεία το βαλα- 
νείο της Θεοδώρας καθιερώθηκε ως ναός του προφήτου Ζαχαρίου και µε- 
τατράπηκε σε μοναστήρι”. 

Στο μοναστήρι αυτό έφθασε µετά από ένα όραμα ο Σενούφιος, µονα- 
χός από τη Νιτρία της Αιγύπτου. Στο όραµα ο Θεός του ζήτησε να πο- 
ρευθεί «εἰς τὸ ἐν Θεσσαλονίκῃ μοναστήριον, τὸ τῶν Λατόμων λεγόμενον: 
ὀφθήσομαι γάρ σοι ἐκεῖ»256, 


250 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Υατία, 104.9-14: « Θεοδώρα ... ἐξῆλθε μικρὸν τῆς πόλε- 
ως ... ὡς εἰκὸς ἀέρος καθαροῦ ἀπολαύουσα: ὡς οὗ τὴν παράλιον ὥδευε ... ἐγγίζει τῷ τόπῳ, 
ἐν ᾧ τότε χριστιανοὶ τὰς οἰκήσεις ἐποιοῦντο διωκόμενοι». 

25] Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Υαπα, 104.19-20: «Ἐτελεῖτο δὲ τότε ἄρα τῷ ἀρχιερεῖ τῶν 
πιστῶν (Αλέξανδρος δ οὗτος ἦν ὁ ἱερός) θυσία ἢ ἀναίμακτος». 

232 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ὑατία, 106.3-6. 

253 Ο Ἰγνάτιος φαίνεται να κάνει στο σηµείο αυτό μάλλον κάποιον αναχρονισµό, καθώς 
η απεικόνιση της Παναγίας δεν μαρτυρείται σε χριστιανικά οικήµατα των αρχών του 4ου 
αιώνα. 

254 Για την περιγραφή της εικόνας βλ. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Υατία, 107. 10-31 και 
σγυπιεὶ, {[.αίοπιε, 161 και 5ςποἰα, 258. 

225 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, ατα, 110.1-6: «"Αρτι τότε τῆς ἑλληνικῆς ἀχλύος διασκε- 
δασθείσης καὶ βασιλεῦσι χριστιανοῖς τὰ Ῥωμαίων σκῆπτρα τοῦ πάντων δεσπότου καὶ βα- 
σιλέως χαρισαμένου, ἡνίκα καὶ τοῦτο δὴ τὸ πολυθρύλητον ἱερὸν τὸ εἰς τύπον δῆθεν βαλανεί- 
ου οἰκοδομηθέν, ὡς ὁ λόγος φθάσας ἐδήλωσεν, εἰς ὄνομα τοῦ προφήτου Ζαχαρίου µετωνο- 
μάσθη καὶ εἰς μοναστήριον ἀποκατέστη». Για το ναό βλ. ]απίη, 373. 

356 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ὑατία, 110.18-20. Η άφιξη του στη Θεσσαλονίκη χρονο- 
λογείται γύρω στο 820: για τον Σενούφιο βλ. ΡπιοΖ, 6527. 
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Μετά από κοπιαστική οδοιπορία ο Σενούφιος έφθασε «τὴν περιώνυ- 
μον τῶν Θεσσαλονικέων μητρόπολιν καὶ τὴν τῶν Λατόμων μονήν» και 
αναζήτησε αυτό που είχε δει στην θεϊκή οπτασία. Επειδή κανείς δεν είχε 
δει κάτι σχετικό ο Σενούφιος επέστρεφε µετά έξι μήνες παραμονή στη 
Θεσσαλονίκη στο κελί του, νομίζοντας πως ἡ οπτασία του ήταν απάτη 
δαιμονυκή. Τότε είδε για µια ακόµη φορά το Θεό που του είπε να πάει και 
πάλι στη μονή των Λατόμων και εχεί θα εκπληρωθεί η επιθυμία του χαι 
θα τελειώσει τη ζωή του, 

Ο Σενούφιος επέστρεψε στη Θεσσαλονίκη και εγκαταστάθηκε στη µο- 
νή των Λατόμων: ένα βράδυ, µετά το τέλος της ακολουθίας, και ενώ ο Σε- 
νούφιος ἦταν μόνος στο ναό, ένας σεισμός τάραξε τα θεμέλια του ναού 
και «εὐθὺς τὰ μὲν ἐκ τῆς τιτάνου καὶ τῆς ὀπτῆς πλινθεύσεως ἐπικείμενα 
μετὰ τῆς βοείας ἐκείνης βύρσης τῷ ἱερῷ τοῦ κυρίου ἐκτυπώματι, ὡς ἄνω- 
θεν εἴρηται, περιαιρεθέντα πρὸς γῆν κατεβάλλοντο: ὁ δὲ ἱερὸς ἐκεῖνος 
τοῦ Χριστοῦ χαρακτὴρ δίκην ἡλίου σελαγίζοντος μέσος τῆς νεφέλης ἀνε- 
φάνη πυρσοφανῶν»2:, Βλέποντας αυτό ο Σενούφιος δόξασε το Θεό και 
ξεφύχησε. Ο γέροντας κηδεύθηκε και τάφηκε στο ναό: ο τάφος του έγινε 
πηγή θαυμάτων, και η φήμη διαδόθηκε στην πόλη και στα περίχωρα. 


ΤΟ ΜΑΡΤΥΡΙΟ ΤΩΝ ΙΕ’ ΜΑΡΤΥΡΩΝ ΤΗΣ ΤΙΒΕΡΙΟΥΠΟΛΕΩΣ 


Ένα από τα αγιολογικά κείµενα που συνέγραψε ο Θεοφύλακτος ως 
αρχιεπίσκοπος Αρχίδας είναι και το Μαρτύριο των τε’ μαρτύρων «τῶν ἐν 
Τιβεριουπόλει», οι οποίοι μαρτύρησαν κατά τη διάρχεια της βασιλείας 
του αυτοκράτορα Ιουλιανού2”. 

Οι άγιοι έφθασαν στη Θεσσαλονίκη για πρώτη φορά από τη Νίκαια, 
επειδή δεν μπορούσαν να ανεχθούν τη λατρεία των ειδώλων, που επέβα- 
λε ο Ιουλιανός, και τους διωγμούς εναντίον των χριστιανών: «ἐκ τούτων 
ἦσαν Τιμόθεος καὶ Κο... καὶ Ἑτιμάσιος, Εὐσέβιός τε καὶ Θεόδωρος: οἳ μὴ 
φέροντες ὁρᾶν, μήτε τὴν εἰδώλων τιμὴν ἐπὶ μεῖζον αἱρομένην ἑκάστοτε, 
μήτε τὴν τῶν ἐκπιπτόντων καὶ ἀρνησιχρίστων ἀπώλειαν, μήτε τὰς τῶν 
ἐπιμενόντων τῇ πίστει κακώσεις, τὴν Νυιαέων ἀπολιπόντες, τῇ Θεσσαλο- 
νικέων ἐπιδημοῦσιν»2ό Ἡ παραμονή τους όµως στην πόλη ήταν σύντομη, 


257 Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, Υατία, 111.11 -14: «ἐκεῖ καὶ πάλιν δεῖ σε ἀπελθεῖν, ἐν τῇ 
τῶν Λατόμων δηλονότι μονῇ, εἴπερ βούλει μὴ διαμαρτεῖν τῆς ἐφέσεως: ἐν αὐτῇ γὰρ καὶ τὸ 
πέρας δέξασθαι τῶν σῶν ἡμερῶν εὐδόκησεν ὁ θεός». 

258 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, νατία, 111.27-32. 

259 βλ. Θεοφύλακτος ἀρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας, ΡΟ 126, 152-221 [ΒΗς 1199]. 

260 Θεοφύλακτος, ΡΟ 126, 176Α5-11. 
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καθώς και εδώ οι άνθρωποι του αυτοκράτορα επιδίωκαν να εξαλείψουν 
το όνοµα του Χριστού. Έτσι «τὴν Θεσσαλονικέων πόλιν καταλιπόντες, 
ἐπὶ Τιβεριούπολιν μεταβαίνουσιν ἐπὶ τῷ βορείῳ μέρει τῆς Θεσσαλονίκης 
διακειμένην, καὶ ταῖς ἀρχαῖς τῶν Ἰλλυριῶν γῆς προσεχῶς συγκειµέ- 
νην»ίθ, 

Η Θεσσαλονίκη εμπλέκεται και πάλι στην εξέλιξη της βιογραφίας 
τους καθώς η εκκλησιαστική τους δράση στην Τιβεριούπολη, όπου ζού- 
σαν, έγινε γνωστή στην πρωτεύουσα του Ἰλλυρικού, τη Θεσσαλονίκη, και 
στους εντεταλµένους του αυτοκράτορα, Ουάλη και Φίλιππο), οι οποίοι 
πήγαν στην Τιβεριούπολη προκειµένου να τους δικάσουν. Η δίκη κατέλη- 
ξε σύντομα στον αποκεφαλισμό τους, καθώς οι δύο αξιωματούχοι-δικα- 
στές τους βιαζόταν να επιστρέφουν στη ΘεσσαλονίκηΖ2όξ. 

Ένας όµως από την οµάδα των μαρτύρων, ο Πέτρος, είχε διαφορετικό 
τέλος. Επειδή κατηγόρησε τους δικαστές ότι δικάζουν παράνομα και τι- 
μωρούν αναίτια δίκαιους ανθρώπους, οι δικαστές διέταξαν να τον αποκε- 
φαλίσουν, αφού πρώτα τον ραβδίσουν και του κόψουν τα χέρια. Όπως 
συνέβη και σε άλλες περιπτώσεις μαρτύρων, τα µέλη του ρίχτηκαν στα 
σχυλιά. Το δεξί χέρι του έπεσε κατά σύμπτωση στα πόδια μιας τυφλής 
γυναίκας η οποία, αφού το πήρε στα χέρια της, το ακούμπησε στα μάτια 
της και απέκτησε θαυματουργωά την ὀρασή της. 

Λίγες ημέρες αργότερα η γυναίκα αποφάσισε να μεταφέρει το λεί- 
φανο στη Θεσσαλονίκη, όπου χαι το εναπέθεσε στο ναό της αγίας Δνα- 
στασίας: «οὐ πολλαὶ παρῆλθον ἡμέραι, καὶ τὴν χεῖρα ταύτην ἄρασα ἢ τοῦ 
φωτὸς γυνή, τὴν Θεσσαλονικέων μεγαλόπολιν καταλαμβάνει. Σκοπὸς δὲ 
ἦν αὐτῇ, ἐν τιμιωτάτῳ τόπῳ κατατεθῆναι τὸ τίμιον. Εὑρίσκει τοίνυν καὶ 
τὸν τόπον τοῦ θησαυρίσματος ἄξιον, τὸ τῆς καλλινίκου μάρτυρος ἊἌνα- 
στασίας πάντιμον τέμενος, καὶ τούτῳ τὴν χεῖρα ἐναποτίθεται»264͵ 

Μια τελευταία αναφορά στη Θεσσαλονίκη γίνεται σε σχέση µε τις 
επιδρομές του Κρούμου στη νότια Βαλκανική στις αρχές του 9ου αιώνα: 


261 Θεοφύλακτος, ΡΟ 126, 176848. 

26 Θεοφύλακτος, ΡΩ 126, 17708-13: «Ἐπεὶ δέ, τῆς τούτων φήμης πάντα τόπον διπτα- 
μένης ὀξεῖ τῷ πτερῷ, καὶ τὴν Θεσσαλονίκην πολὺς ὁ περὶ τούτων κατεῖχε λόγος, Οὐάλης 
καὶ Φίλιππος, οὓς φθάσας ὁ λόγος ἐδήλωσεν, ἐν Θεσσαλονίκῃ καθημένους, τῶν Ἰουλιανοῦ 
προσταγμάτων οὐκ ἀμελεῖς τυγχάνειν ἐκπληρωτάς...». Ο Θεοφύλακτος δεν αναφέρει το 
ακριβές αξίωμα τους. 

3 Θεοφύλακτος, ΡΟ 126, 185Β6-9: «καὶ ἐπεὶ δημοσίων πραγμάτων διοικήσεις ἐπὶ τὴν 
Θεσσαλονίκην αὐτοὺς κατήπειγον, οὐκ ἔχοντες ἐπὶ πολὺ ἐν Τιβεριουπόλει ἐνδιατρίβειν, εὖ- 
θὺς τὸν διὰ ξίφους θάνατον τῶν ἁγίων καταψηφίζονται». 

264 Θεοφύλακτος, ΡΩ 126, 18885-12. Για το ναό της αγίας Αναστασίας στη Θεσσαλο- 
νίκη βλ. ]απίη, 350-351. 
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«ἐπεὶ δὲ πᾶσαν τὴν Ἰλλυρίδα χώραν, τήν τε παλαιὰν Μακεδονίαν, ἄχρι 
τῆς Θεσσαλονικέων πόλεως, τά τε τῆς παλαιᾶς Θράκης, τὰ περὶ Βερόην 
φημὶ καὶ Φιλιππούπολιν, τά τε ἀνώτερα ὑφ᾽ ἑαυτοὺς ἐποιήσαντο, κατέ- 
σχον μὲν τὰς χώρας ὡς οἰκήτορες βέβαιουν65, 


265 Θεοφύλακτος, ΡΟ 126, 189012-03. 


3.5. ΑΠΟΛΟΓΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ ΤΗΣ ΕΠΟΧΗΣ ΤΩΝ ΚΟΜΝΗΝΩΝ 


ΟΙ ΒΙΟΙ ΤΟΥ ΟΣΙΟΥ ΜΕΔΕΤΙΟΥ ΤΟΥ ΝΕΟΥ 


Το πέρασμα του οσίου Μελετίου του νέου (περ. 1035-1105) από τη 
Θεσσαλονίκη περιγράφουν και οι δύο βιογράφοι του, ο Νικόλαος Μεθώ- 
νης και ο Θεόδωρος Πρόδρομος2ό. Ο Μελέτιος, που καταγόταν από την 
Καππαδοκία, έγινε μοναχός στη μονή του αγίου Ιωάννου του Χρυσοστό- 
μου στην Κωνσταντινούπολη. Μετά από τρία χρόνια παραμονής στη μο- 
νή ο Μελέτιος αποφάσισε να ζήσει στην έρημο µια αυστηρότερη ασκη- 
τική ζωή. Πριν να καταλήξει πού θα ζήσει ξεκίνησε ένα προσκυνηματικό 
ταξίδι προς τη Ρώμη, που τον έφερε πρώτα στη Θεσσαλονίκη. Η περι- 
γραφή της επίσκεψης του Μελετίου στη Θεσσαλονίκη επικεντρώνεται 
στο προσχύνημά του στο ναό του αγίου Δημητρίου, το οποίο αποτελεί 
σµείο αναφοράς και σε πολλούς άλλους Βίους αγίων που διέρχονται από 
την πόλη. Η επίσκεψη χρονολογείται πιθανόν μεταξύ 1055-1065. 

Σύμφωνα µε τον Νικόλαο Μεθώνης ο όσιος Μελέτιος «καί τῆς εὐχῆς 
παραλαμβάνει συλλήπτορα, τέως μὲν τὸν ἐν μάρτυσι περίδοξον καὶ μέ- 
γαν πολιοῦχον Θεσσαλονίκης, Δημήτριον, τὴν πόλιν καταλαβών, καὶ τὴν 
ἁγιοφόρον προσκυνήσας σορόν, καὶ τῆς ἐκεῖθεν βρυούσης τοῦ μύρου χά- 
ριτος ἀρυσάμενος»35, Με παρόμοιο τρόπο περιγράφει το προσκύνημά 
του χαι ο Θεόδωρος Πρόδρομος: «ἔνθεν τοι καὶ τὴν Θετταλῶν ὡς τάχος 
καταλαβὼν καὶ τὸ ἱερὸν τοῦ πολιούχου ταύτης Δημητρίου μνῆμα περι- 
πτυξάμενος, πρὸς τὰς ᾿Αθήνας ἐκεῖθεν μεταχωρεῦ2΄᾽, Ο Θεόδωρος Πρό- 
δρομος ονομάζει τη Θεσσαλονίκη ως «ἢ Θετταλῶν», ενώ σε αντίθεση µε 
τον Νικόλαο που αναφέρεται στη «σορό» του αγίου Δημητρίου που µυρο- 
βλύζει, χάνει λόγο για το «μνῆμα» χωρίς να αναφέρεται στο μύρο. 


266 Και οι δύο γνωστοί λόγιοι συγγράφουν το Βίο του οσίου Μελετίου λίγες μόλις δεκα- 
ετίες µετά το θάνατό του, ο Νικόλαος (βλ. το άρθρο του Α. Καζπάαπ, 008, Π, 1469), όπως ο 
ίδιος το δηλώνει µετά απὀ 36 χρόνια, δηλαδή περίπου το 1141, και ο Θεόδωρος Πρόδρομος 
(βλ. το άρθρο του Α. Καζπάαη, ΟΏΒ, {, 1726) λίγα χρόνια αργότερα. Βλ. σχετικά την έἐχδοσὴ 
Χρυσόστομος Παπαδόπουλος, Συμβολαὶ εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ μοναχικοῦ βίου ἐν Ἑλλάδι, Β’, 
Ὁ ὅσιος Μελέτιος «ὁ Νέος», Αθήνα 1935, 34-66 [ΒΠΩ 1247] και 37-91 [1248]. Η παλαιό- 
τερη έκδοση του Υαβι]ενοκιὶ δεν µου ήταν δυστυχώς προσιτή. Για τον Μελέτιο βλ. και 


6ςποίς, 30.42. 
367 Βλ. Παπαδόπουλος, 37.8-12. 
268 Βλ, Γαπαδόπουλος, 70.2-5. 
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ΔΙΗΓΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΤΟΥ͂ ΚΑΛΥΜΜΑΤΟΣ 
ΤΗΣ ΣΟΡΟΥ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ 


Στη µεταφορά του καλύμματος της σορού του αγίου Δημητρίου στη 
μονή Παντοκράτορος Κωνσταντινουπόλεως2» αναφέρεται η Διήγηση του 
Νικασίου, μοναχού της ίδιας μονής. Τα περιστατικά περιγράφονται και 
χρονολογούνται µε ακρίβεια το 1145230. Ο συγγραφέας µας πληροφορεί 
ότι µετά την εκστρατεία του Μανουήλ Κομνηνού στη Σικελία ο ηγούμε- 
νος της μονής Παντοκράτορος Ιωσήφ κατευθύνθηκε προς τη Θεσσαλο- 
νίκη για να τον συναντήσει: «καὶ εὑρὼν τοῦτον οὐκ ἐν Θεσσαλονίκῃ, ὡς 
κατὰ νοῦν εἶχεν, ἀλλ᾽ ἐν χωρίῳ τοῦ θέματος Βερροίας, οὕτω πως λεγομέ- 
νῳ Δοβροχουβίσταν ἀπέχοντι τῆς μὲν Θεσσαλονίκης ἱππικὰ δρόμου ἥμε- 
ρήσια δύο»7, 

Η συνάντηση είχε ως αποτέλεσμα να σταλεί «βασιλικὴ γραφὴ πρὸς 
τὸν τηνικαῦτα μεγαλοδοξότατον δοῦκα Θεσσαλονίκης καὶ χαρτουλάριον 
χύριν Βασίλειον, θάτερον γενέσθαι διοριζομένη καὶ τεθῆναι [περυκάλυμμα 
νέον] ἄνωθεν τοῦ ἱεροῦ θαλάμου τοῦ μάρτυρος δι ἐπιτηρήσεως καὶ ἐπι- 
στασίας τοῦ μεγαλεπιφανεστάτου λογαριαστοῦ χυροῦ Ἰωάννου τοῦ Σµε- 
νιώτου, ὡς διέποντος καὶ διοικοῦντος τῆς καθ ἡμᾶς βασιλικῆς μονῆς τοῦ 
Παντοκράτορος, τὸ δέ γε παλαιγενὲς καὶ ἐπικείμενον τῇ πολυόλβῳ καὶ 
κοσμοποθήτω σορῷ ἀρθῆναι ἐκεῖθεν καὶ διακομισθῆναι πρὸς τὴν καθ᾽ 
ἡμᾶς βασιλικὴν μονήν»27, 


269 Η μονή ήταν ίδρυμα του πατέρα του Ιωάννη Κομνηνού βλ. για τη μονή ]απἰπ, Ερ[ίεος, 
515-523, 

270 Το κείµενο µε τίτλο «κς Ὀκτωβρίου. Τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ μνήμη τῆς ἀπὸ Θεσσαλονίκης 
διὰ προστάξεως βασιλικῆς γενομένης εἰσελεύσεως τοῦ περιωνύμου καὶ ἀηττήτου Δημη- 
τρίου, τοῦ πρότερον ἐπικειμένου τῇ μυροβρύτῳ σορῷ καὶ σκέποντος ταύτην» εκδίδεται από 
τον Παπαδόπουλο-Κεραμέα- βλ. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ανάλεκτα, ΙΝ, 238-246 [ΒΗΟ 
533], εδώ Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ανάλεκτα, 1Υ, 240.22-27: «ἔτει τῷ ἑξακισχιλιοστῷ 
ἑξακοσιοστῷ πεντηκοστῷ ἑβδόμῳ, κατὰ μῆνα μάρτιον ἰνδικτιῶνος δωδεκάτης καὶ ἔτους ἐκ 
τοῦ τρέχοντος τῆς βασιλείας τοῦ πορφυρογεννήτου καὶ αὐτοκράτορος κυροῦ Μανουὴλ τοῦ 
Κομνηνοῦ, ἐν τῇ Σικελίαν ἐκστρατείᾳ ὄντος τοῦ αὐτοῦ κρατίστου ἡμῶν βασιλέως, ὁ 
ἀρχηγὸς τῆς καθ᾽ ἡμᾶς ταυτησὶ βασιλικῆς μονῆς Ἰωσὴφ ...». Ο Ιωσήφ (όπως και ο Ιωάννης 
Σμενιώτης) είναι γνωστοί και από τις επιστολές του Ιωάννη Τζέτζη, που συχνά αναφέρεται 
στη Θεσσαλονίκη, βλ. σχετικά Μ. ΟτΏπὂατι, Ῥεοςορορταρ]ιίσεπε Βειττᾶρε Ζυπι Βτἰείεοτρης ἀες 
Ισληπες ΤΖειζε», ]08Β 46 (1996) 201-214. Για το κείµενο βλ. και Μέντζος, 125-128. 

21 Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, Ανάλεκτα, ΙΝ, 241.9-12. 

27 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ανάλεκτα, ΙΝ, 241.20-28. Ο ]ωάννης Σμενιώτης ταυτίζε- 
ται πιθανότατα µε τον Ιωάννη Σμενιώτη η σφραγίδα του οποίου δημοσιεύεται από τον Ν. 


Οικονομίδη βλ. Ν. Οἰκοποπιίάες, Βγταπ{ίπε Ιεαὰ δεαὶς, Ὑψαοπίηστοη 1985, αρ. 25: βλ. και πα- 
ραπάνω σημ. 270. 
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Ο ΝΙΚΗΤΑΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΚΑΙ Η ΣΥΛΛΟΓΗ ΓΤΩΝ ΘΑΥΜΑΤΩΝ 


Στα µέσα του 12ου αιώνα ο αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Νικήτας 
συντάσσει, ως συνέχεια ενός εγκωµίου στον άγιο Δημήτριο, µια Συλλογή 
των θαυμάτων του αγίου)», Η Συλλογή περιλαμβάνει σχεδόν όλα τα θαύ- 
ματα της Συλλογής Α, τα οποία συμπληρώνει µε το θαύμα της ίασης του 
επάρχου Λεοντίου που αντλεί από τα μαρτύρια του αγίου Δημητρίου, και 
µε ένα ακόμη θαύμα το οποίο προέρχεται από τη Συλλογή Β23. 

Το ενδιαφέρον του Νικήτα επικεντρώνεται στην αφήγηση των θαυμά- 
των και περιορίζεται κυρίως στον εγκωµιασμµό του αγίου: οι αναφορές 
του στη Θεσσαλονίκη θα μπορούσαν να χαρακτηρισθούν λιτές, καθώς ο 
συντάκτης της Συλλογής δεν συνοδεύει το όνοµα της πόλης με τα κοσµη- 
τικά επίθετα που είναι συχνά σε παρόμοια κείµενα και αποφεύγει τις 
εγκωµιαστικές παρεκβάσεις για την πόλη. Ενδιαφέρουσα πάντως είναι 
µια αναφορά στην πόλη, όπου ο Νικήτας παρεκκλίνει ελαφρά από το 
πρότυπό του και αφιερώνει στην πόλη λίγες φράσεις που αντικατο- 
πτρίζουν τη θέση και τη σπουδαιότητα της πόλης στα μέσα του 12ου αι- 
ώνα «Μακεδόνων αὕτη καὶ Ἰλλυριῶν ἢ μητρόπολις, εἰς ἣν τὰ πανταχόθεν 
ἄκρα συντρέχοντα, τῶν μεγίστων τε εἶναι καὶ δοχεῖν, οὐ μόνον τοῖς ἄλλοις 
μόνον, ἀλλὰ καὶ βασιλεῦσιν αὐτοῖς πείθει ὡς καὶ περὶ πλείστου ταύτην 
ποιεῖσθε», 


Από τα τέσσερα θαύματα της Συλλογής Γ, που παραδίδεται ανώνυ- 
μα7ό, µε την πόλη της Θεσσαλονίκης συνδέεται το γ΄ θαύμα που αναφέ- 


23} βλ, την έκδοση της Συλλογής των θαυμάτων, Σιγάλας, 329-360 [ΒΗ͂Ο 531πι-η]. Το 
εγκώμιο δεν σώζεται. Ο Σιγάλας θεωρεί πως συγγραφέας είναι ο Νικήτας Μαρωνείας, αρ- 
χιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης στα µέσα του 12ου αιώνα: ο ΒεεΚ συζητά το ενδεχόμενο να πρό- 
κειται για κάποιον άλλο Νυκήτα που έζησε το αργότερο τον 119 αιώνα (στον 11ο αι. χρονο- 
λογεί ένα από τα χειρόγραφα), αλλά δεν αποκλείει να ταυτίζεται και µε τον Νικήτα Μαρω- 
νείας βλ. ΒεεΚ, 580, 621: για τη Συλλογή βλ. και Μέντζος, 140-142. 
274 Η Συλλογή περιλαμβάνει δεκατέσσερα θαύματα: από τη Συλλογή Α ο Νωκήτας 
παραλείπει τα θαύματα αρ. 9, 11 και 14, από τη Συλλογή Β αντλεί το έκτο θαύμα (Περὶ τοῦ 
ῥυσθέντος τῆς αἰχμαλωσίας Ἐπισκόπου [Κυπριανού]). Για τη σχέση της Συλλογής µε τη 
Συλλογή του αρχιεπισκόπου Ιωάννη βλ. Σιγάλας, 321-324. Στο θαύμα της ιάσεως του επάρ- 
χου Λεοντίου ο Νικήτας παρεμβάλλει µια έκφραση του ναού του αγίου Δημητρίου και του 
κιβωρίου (Σιγάλας, 332.9.333,8) 
275 Σιγάλας, 339,13-17. Πβλ. το κείµενο της Συλλογής Α [θαύμα ιγἼ (1 επιετίε, Ι, 134.8- 
12 - Μπακιρτζής, 182): «Σκοπήσας γὰρ ὡς ἁπάσης πόλεως κατά τε Θρῴκην καὶ πᾶν τὸ 
Ἰλλυρικὸν ἡ θεοφύλακτος τῶν Θεσσαλονικέων μητρόπολις ὑπερβαλλόντως πλούτῳ τε ποι- 
κίλῳ, καὶ ἀνθρώποις εὐθεάτοις καὶ συνετοῖς καὶ χριστιανικωτάτοις, καὶ ἁπλῶς κεῖται Ἡ προ- 
λεχθεῖσα μητρόπολις διὰ τὸ λάμπειν ἁπανταχόθεν τοῖς προτερήμασι ...». 

26 βλ. ΡΟ 116, 1384-1398 [ΒΗΟ 524-531]. Ως τετπιίπι5 ροδῖ σὐεπι για τη χρονολόγηση 
της Συλλογής Γ θα μπορούσε να θεωρηθεί η άλωση της Θεσσαλονίκης από τους Άραβες 
(904), που αναφέρεται στο τρίτο θαύμα, ενώ ως τετπιίπυ5 απιε ηἠεπι το τέλος του 12ου αιώ- 
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ρεται στην άλωση της πόλης από τους Άραβες το 904, Σύμφωνα µε την 
αφήγηση του ανώνυμου συντάκτη κάποιοι ᾽ταλιώτες ερχόταν στην πόλη 
για να προσκυνήσουν τον τάφο του αγίου Δημητρίου. Όταν έφθασαν στα 
Θεσσαλικά Τέμπη παρατήρησαν ένα ηλικιωμένο και σεβάσµιο άνθρωπο 
που τους ακολουθούσε και ένα νεαρό ιππέα µε στρατιωτική περιβολή 
που ερχόταν από την αντίθετη κατεύθυνση. Οταν συναντήθηκαν οι δύο 
άγνωστοι άνδρες, ο Αχίλλειος χαι ο Δημήτριος, ο Αχίλλειος ρώτησε το 
νεότερο για ποιο λόγο είναι κατηφής, και εκείνος του απάντησε ότι «οἵ- 
χεταί μοι ...ἢ πατρὶς καὶ παρὰ τῷ Δικαστῇ τῶν ὅλων ἤδη κατέγνωσται. 
Χεῖρες ἀνδροφόνοι καὶ βάρβαροι τοὺς φυλέτας ἠνδραποδίσαντο: αἵμασιν 
ὁμοφύλοις περιρρεῖταί μοι νῦν ὁ σηκός: βεβήλοις καὶ ἀνάγνοις ποσὶ πα- 
τεῖται τὰ ἱερὸ καὶ ἐξουδένωται»””, | 

Στην ερώτηση ενός από τους Ιταλιώτες ποια είναι η πόλη που παρα- 
δόθηκε στους βαρβάρους ο άγιος Δημήτριος απάντησε «ἢ ἐμὴ δυστυχε- 
στάτη πατρὶς ἢ Θεσσαλονίκη, τοῖς βαρβάροις ἐγένετο ἔκδοτος»7Ξ, Η 
πληροφορία αυτή έχανε τους προσχυνητές να κατευθυνθούν προς την 
Κωνσταντινούπολη όπου διηγήθηκαν το περιστατικό «καὶ τῆν τοῦ μάρτυ- 
ρος ἐπὶ τῇ πατρίδι συμπάθειαν»7, 

Η αφήγηση αυτή υπενθυμίζει στους Θεσσαλονικείς την προστατευτι- 
χή μέριμνα του αγίου Δημητρίου για την πόλη του, την οποία δεν έπαυσε 
να τη συνοδεύει στη ιστορική της πορείαἈὸ-. στην προστασία του αγίου 
Δημητρίου οφείλεται άλλωστε όχι µόνο η ελευθερία της αλλά και η ευ- 
δαιμονία της2δ!.... η ὑπόμνηση αυτή έχει ιδιαίτερη σημασία, καθώς φαί- 
νεται ότι γίνεται σε µια χρονική στιγμή που είναι ορατός ένας νέος κίν- 
δυνος: «οὗτος γὰρ (ενν. ο άγιος Δημήτριος), οἷά τις ἀκλινὴς περίβολος καὶ 
στερρὸς τὰς τῶν ἀλιτηρίων Σκύθων ἔτι καὶ νῦν ἐπέχει ὁρμάς, τὴν ἄμαχον 
αὐτοῖς ἐπιτειχίζων δεξιὰν καὶ ἀνωτέραν τὴν ἑαυτοῦ τῆς ἐκείνων διασώζων 
ἐπιδρομῆς»32, 


να, καθώς τρία από τα θαύματα περιλαμβάνονται στις συλλογές του Ιωάννη Σταυράχιου 
και του Κωνσταντίνου Ακροπολίτη, βλ. σχετικά παρακάτω σ. 145. 

27 Συλλογή Γ, ΡΟ 116, 138902-7. 

278 Συλλογή Γ, ΡΟ 116, 1392Α9-11. 

27} Συλλογή Γ, ΡΟ 116, 139202-3. 

280 Αυτή η υπόµνηση είναι ασφαλώς ο σκοπός χαι όλων των συλλογών των θαυμάτων 
που συντάσσονται κατά καιρούς βλ. και στη συνέχεια. 

281 Βλ. Συλλογή Γ, ΡΟ 116, 1392Ο4-7: «ὑφ᾽ οὗ (αγίου) καὶ νῦν ἔτι περιφρουρεῖταί τε καὶ 
περιθάλπεται, καὶ ἐπὶ τῆς προτέρας εὐδαιμονίας ὑπ᾽ ἐκείνῳ δευτέρῳ πολίτῃ καὶ κηδεμόνι 
ἀνέδραμεν». 

232 Συλλογή Γ, ΡΟ 116, 139267-1393Α5, Πιθανόν πρόκειται για τις επιδρομές του 934 
και του 943. 
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Ο ΒΙΟΣ ΤΩΝ ΚΑΛΥΤΗΝΩΝ ΜΑΡΤΥΡΩΝ 


Μια μοναδική πληροφορία για ένα άγνωστο από άλλες πηγές ναό της 
Θεσσαλονίκης, το ναό των μαρτύρων Αλφειού, Αλεξάνδρου και Ζωσίμου, 
δίνει ο Ευστάθιος Θεσσαλονίκης που περιγράφει σε ένα λόγο του «ἐχθετι- 
κό τοῦ μαρτυρίου» και της ζωής των άγνωστων αυτών μαρτύρων που γεν- 
νήθηκαν στην Κάλυτο της Πισιδίας235, Ο Ευστάθιος αναζητά το λόγο για 
τον οποίο τιμούν οι Θεσσαλονικείς τους αγίους αυτούς τόσο πολύ, ώστε 
να οικοδομήσουν και ναό προς τιμή τους: «καὶ τέως πρῶτα ζητήσας ἐγώ, 
καὶ μηδέποτε μαθών, ὁποίῳ τρόπῳ ἅγιοι οὗτοι οὐκ Εὐρωπαῖοι ἐν Θεσ- 
σαλονίκῃ διὰ σπουδῆς πολλῆς ἐγένοντο (ναός τε γὰρ αὐτοῖς ἐγήγερται 
ἀστεῖος καὶ οὐκ ἀνάξιος λόγου, καὶ ὁ τῆς μητροπόλεως οἶκος αὐτὸν ἁμ- 
φέπει»25΄, Ο ναός ήταν, σύµφωνα µε την περιγραφή του Ευσταθίου, κον- 
τά στο μητροπολιτικό οίκο, όμορφος χαι μάλλον εντυπωσιακός στην κα- 
τασκευή ή το μέγεθος. Ο ναός πρέπει να είχε κτισθεί παλαιότερα, καθώς 
ο Ευστάθιος αναφέρει ως πιθανή αιτία της μεταφοράς της τιμής των 
αγίων τη μετοίκιση κάποιων, καταγόταν από την πατρίδα των αγίων στη 
Θεσσαλονίκη: «ἐστοχασάμην, μετοίκους τινὰς ἐκ τῆς ᾿Ασίας, οἷς οἱ τοιοῦ- 
τοι ἅγιοι ἔγχωροι ἦσαν, καταρτίσαι ποτὲ εἰς τὴν λαμπρὰν ταύτην πόλιν, 
καὶ ἐνιδρύσαι ταύτῃ τὸ τῶν ἀθλητῶν ἐκείνων τίμιον ὄνομα εἰς ἐξεικόνισμα 
παρακλήσεως, ὡς ἂν οὕτω δοκοῖεν μὴ µετανάσται τῆς ἀνατολικῆς εἶναι 
πατρίδος καὶ ἐπήλυδες, ἀλλὰ τὴν αὐτὴν πάλαι οἰκεῖν, καὶ τοὺς αὐτοὺς 
θεομάρτυρας δεσπότας αὐχεῖν»28», | 


283 βλ, Ταίε!, 30-35 [ΒΗΟ 63]. 

284 Τα[ε|, 30.37-42. 

285 Τα(εἰ, 30.42-52. Μητροπολιτικός ναός της Θεσσαλονίκης είναι ο ναός της αγίας Σο- 
φίας: για τη θέση του ναού όµως στον οποίο αναφέρεται ο Ευστάθιος δεν υπάρχουν πληρο- 
φορίες βλ. ]απίη, 350 και Μ. Ι.. Βαυιπιαπ, Οὔσειναιίοης οη ἵπε Βγζαπιίπε Ρα[αςες οί ΤΠεςεα]ο- 


πἰκί, Βγε 60 (1990) 299. 


3.6. ΑΓΙΟΛΟΓΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 
ΤΗΣ ΠΡΩΙΜΗΣ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΕΙΑΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 


ΑΚΑΚΙΟΣ ΣΑΒΑΙ͂ΤΗΣ 


Ανάμεσα στους αγίους που πέρασαν από τη Θεσσαλονίκη συγκαταλέ- 
γονται και οι ιδρυτές της μονής της Παναγίας Σουµελά της Τραπεζούν- 
τας, Βαρνάβας και Σωφρόνιος. Ο Βίος τους, που γράφτηκε από τον Ακά- 
χιο Σαβαΐτη, χρονολογείται μεταξύ του έτους 1207 και του έτους 122325. 
Ο Ακάκιος αφηγείται το προσκύνημά τους στο ναό του αγίου Δημητρίου, 
αναφέρεται στο κιβώριο και το μύρο καὶ την εντύπωση που τους 
προκάλεσε η θέση της πόλης, το φυσικό της λιμάνι και το κλίμα της: 

«Αμείβοντες οὖν πόλεις ἅμα καὶ χώραις ἔφθασαν εἰς τὸ θέµα Μακε- 
δονίας τε καὶ Θετταλίας ἐγγίζοντες ἤδη τῇ μεγάλῃ πόλει Θεσσαλονίκη. 
Εἰσελθόντες οὖν μετὰ περιχαρίας ἐρώτησιν τῇ ἐρωτήσει ἦλθον εἰς τὸν 
περικαλλῆ ναὸν καὶ θαυμαστὸν τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος ἰαματικοῦ τε 
καὶ μυροβλήτου Δημητρίου. Ασπασάμενοί τε τὸ ἱερὸν ἐκεῖνο καὶ πάνσε- 
πτον κιβώριον ἀλείψαντες ἑαυτοὺς ἐκ τοῦ ἰαματικοῦ ἐκείνου μύρου ἵσταν- 
το θαυμάζοντες τὴν κυκλοκὴν ἐκείνην τὴν θαυμαστὴν τῶν καμαρῶν καὶ 
τὴν ρητορικῶς ἐκείνην εἰπεῖν τὴν ξένην ξέσιν ἐδίδοσαν δόξαν τῷ Θεῷ και 
τῷ ἁγίῳ αὐτοῦ μεγαλομάρτυρι Δημητρίῳ. Φιλοξενηθέντες οὖν ἐκεῖσε 
παρὰ τῷν φιλοχρίστων ἐκείνων τῶν προσκαρτερούντων τῷ ἁγίῳ ναῷ ... 
Ἐξελθόντες τοῦ οἴκου τοῦ ἐν μάρτυσιν μεγαλωνύμου ἁγίου Δημητρίου, 
ἅμα δὲ καὶ τῆς πόλεως θαυμάζοντες καθ’ ἑαυτοὺς τὴν θαυμαστὴν θέσιν 
τῆς πόλεως ἐκείνης, τῆς θαλάσσης τε τὸ εὐλίμενον ἅμα καὶ τὴν εὗκρα- 
σίαν τοῦ ἀέρος», 


286 Σχετικά µε τον Ακάκιο Σαβαΐτη και τα προβλήματα χρονολόγησης της επίσκεψης 
όσο και του Βίου [ΒΗΟ 2055] βλ. Οδ. Λαμφίδης, Μία παραλλαγή τῆς βισγραφίας ᾿Αγίου 
Αθανασίου τοῦ ᾿Αθωνίτου, Βυζαντινά 6 (1974) 285-319 και την αδημοσίευτη διδακτορική 
διατριβή της Αντωνίας Γιαννούλη (Απτοπὶα Οἰαπποι!ί, εν Κοπιπιεπίατ ἄες ΑΚαξίος βαδαϊέες 
ζεπι Οτοβετι Καποπ ἀε: Απάγεας υο" Κγεία. δεμαΐε" σι Ὀδοτ[ίοίετμηρ μπα Ὁμεί[εν. Τεχι αμί ἀετ 
Βαείς ἄες Οοάεχ Αἰ]οιις Ὀϊοπγείοι 268, ευ 1997, 44-69). Αποσπάσματα του Βίου εξέδωσε ο 
Λαμφίδης, βλ. Οδ. Λαμφψίδης, Εἰδήσεις διά τήν ἐκκλησιαστικήν καί θρησκευτικήν κατάστα- 
σιν τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου εἰς τάς ἀρχάς τοῦ 13ου αἰώνα. (Κατά τόν ὑπό ᾿Ακακίου Σαββαΐτου 
βίον τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ), Θεολογία 61 (1990) 688-697, 

287 βλ, Λαμφίδης, 694. Αν και οι πληροφορίες του Ακαχίου είναι συχνά αντιφατικές, εν- 
διαφέρον παρουσιάζει η αναφορά στο χιβώριο χαι στο μύρο. Για άλλες μαρτυρίες βλ. Μέν- 
τζος, 126-129. 
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Ο ΒΙΟΣ ΤΗΣ ΑΠΑΣ ΘΕΟΔΩΡΑΣ ΑΡΤΑΣ 


Μια αναφορά στην απελευθέρωση της Θεσσαλονίκης από τη λατινική 
κυριαρχία υπάρχει στο Βίο της αγίας Θεοδώρας, συζύγου του Δεσπότη 
της Ηπείρου Μιχαήλ Β΄ Δούκα. Σύμφωνα µε το βίο, που γράφθηκε από το 
μοναχό Ιώβ Ιασίτη2Σδ, ο Θεόδωρος Δούκας «τὴν Θεσσαλονίκην ἐλευθερώ- 
σας τῆς λατινικῆς τυραννίδος, βασιλεὺς ἀνηγόρευταυ»25», 


ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΤΑΥΡΑΚΙΟΣ 


Πρώτος χρονικά κρίκος στην αλυσίδα των συγγραφέων της Παλαιο- 
λόγειας περιόδου, οἱ οποίοι ασχολήθηκαν µε τη σύνθεση εγκωμίων αγίων, 
που άµεσα ἡ έμμεσα σχετίζονταν µε τη Θεσσαλονίκη, εμφανίζεται ο χαρ- 
τοφύλακας της Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης Ιωάννης Σταυράκιος”. 
Θεσσαλονικεύς μάλλον και ο ίδιος, ασχολήθηκε ιδιαίτερα µε τους αγίους 
της πόλης του. Φίλος και αλληλογράφος του λόγιου πατριάρχη Κων- 
σταντινουπόλεως Γρηγορίου Β΄ ΚυπρίουΣὶ ο Σταυράκιος συνέγραψε 
εκτός των άλλων και δύο λόγους για τους μυροβλύτες αγίους της πόλης, 


258 Για το Βίο βλ. ΡΟ 127, 903-908 [ΒΗΟ 1736] και για τον Ιώβ ΡΙΡ 7959. 

2339 βλ, ΡΟ 127, 905Α13-14. Για τα γεγονότα βλ. Ζαφράκα, Νίκαια, 66-73 και 
σαπιίἱ|5ςῃερ, 19. 

20 Ο ]ωάννης Σταυράκιος ζει και δρα, όπως φαίνεται, το µεγαλύτερο μέρος της ζωής 
του στη Θεσσαλονίκη. Η δράση του εντοπίζεται κυρίως στο τελευταίο τέταρτο του 12ου 
αιώνα. Για τον Ἰωάννη Σταυράκιο βλ. ΡΙΡ 26708 (όπου και η παλαιότερη βιβλιογραφία). 

221 Στη συλλογή των επιστολών του Γρηγορίου Κυπρίου (ΡΙ:Ρ 4590) σώζονται τέσσερις 
επιστολές προς το χαρτοφύλακα της Θεσσαλονίκης Σταυράκιο, το θέµα των οποίων είναι η 
αντιγραφή χειρογράφων (βλ. Σ. Ευστρατιάδης, Γρηγορίου Κυπρίου ἐπιστολαί καί μῦθοι 
Αλεξάνδρεια 1910, επ. 14, 20-21, 28. Ο Γρηγόριος του απευθύνει συνολικά 13 επιστολές 
από τις οποίες τρεις περιέχονται µόνο στην έκδοση του Κατα [Κυττα, 94-107]. Ενδιαφέρου- 
σες είναι οι πληροφορίες του Γρηγορίου Κυπρίου για την αντιγραφή ενός χειρογράφου του 
Πλάτωνα και γενικότερα την αντιγραφική δραστηριότητα στη Θεσσαλονίκη που πιστοποι- 
είται και από τη δραστηριότητα άλλων γραφέων, όπως του Θεοδώρου Αγιοπετρίτη (βλ. Κ. 
Νείβου, Τροοάοτος Ηαρἰορεϊτί1ες, Α [.αἱε Βγταπίίηε δετίδε σπα ΙΙΙμπιίπαῖοτ [ὥκιειτεϊο]ιὶδείιε 
Ακαάεπιίς ἠετ Ὑοοεποςπαίτεη, ΡΏ!]οςορ[ἰος[ν-Γἰδιογίοςηε Κ]α5οε ὈεηΚοςΠτἰ{τοη 217], εν 1991). 
Από τις επιστολές του Γρηγορίου Κυπρίου προς τον Ιωάννη Σταυράκιο πληροφορούμαστε 
ακόµη ότι η δια ξηράς επικοινωνία Θεσσαλονίκης-Κωνσταντινούπολης αυτά τα χρόνια είναι 
δυνατή (βλ. Ευστρατιάδης, επ. 20, σ.15: «ἢ βούλει παντελῶς τὸ τῆς ὥρας εὔκαιρον 
παρελθεῖν, καὶ ὄμβρων ἄνωθεν γενέσθαι φορά, χαὶ κινηθῆναι μὲν ἀνωνύμους ποταμοὺς καὶ 
χειμάρους Μακεδονίας, κινηθῆναι δὲ καὶ τοὺς Θρακῴους, τούς τε ἀπὸ Ροδόπης καὶ Αἴμου, 
καὶ μεταποιηθῆναι σαφῶς εἰς πελάγη καὶ λίμνας τὰς πεδιάδας», και επ. 87, σ. 63: «τοῖς ἐς 
Βυζάντιον ἐκ Θεσσαλονίκης βαδίζουσιν». Το ταξίδι από την Κωνσταντινούπολη στη Θεσσα- 
λονίκη περιγράφει ο ανώνυμος συγγραφέας του Τιμαρίωνα. (βλ. παραπάνω 19-22) και µερι- 
κά χρόνια αργότερα ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης (επ. 98, Βοπιαπο, 192-194). Ο Γρηγόριος 

Κύπριος ονομάζει τη Θεσσαλονίκη περιφανῆ και μεγάλη πόλη (επ. 99, Ευστρατιάδης, 77: 
«χαρτοφύλακος ἔχων τὸ ἀξίωμα ἐν οὕτω περιφανεῖ καὶ μεγάλῃ τῇ πόλει»). 
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τον άγιο Δημήτριο και την αγία Θεοδώρα. Στους λόγους αυτούς, στους 
οποίους ο συγγραφέας πραγματεύεται το Βίο και τα θαύματα των δύο 
αγίων, υπάρχουν, όπως είναι φυσικό, αρχετές αναφορές στη Θεσσα- 
λονίκη, η οποία υπήρξε γενέτειρα του ενός και τόπος δράσης χαι των δύο 
αγίων. 

Στο Λόγο εἰς τὰ θαύματα τοῦ ἁγίου Δημητρίου, ο οποίος εκφωνήθηκε 
την ημέρα γιορτής του αγίουζ;, ο Σταυράκιος υπακούοντας στους 
κανόνες ρητορικής παραθέτει ένα σύντομο εγκώμιο στη γενέτειρα πόλη 
του μάρτυρα προβάλλοντας αφενός την υπεροχή της Θεσσαλονίκης 
έναντι των άλλων πόλεων της Μακεδονίας και της Θεσσαλίας και 
αφετέρου τις ποικίλες χάρες της πόλης: 

«Θεσσαλονίκη, πόλις δὲ αὕτη περιφανὴς καὶ λαμπρά, καὶ Μακεδόνων 
μὲν κορυφή, Θετταλίας δὲ πάσης ὑπεριδρυμένη θ᾽ ὑπερέχουσα, οἷς τε 
παντοδαπαῖς ὀλβίζεται χάρισι καὶ οἷς εἴδεσι καλῶν ἁπάντων ἐναγλαῖ- 
ζεται. Αὕτη πρὸς τὴν κάτω γέννησιν τῷ μάρτυρι πατρὶς καὶ γεννήτρια: ἐν 
ταύτῃ δή, τὰς ὠδίνας λύσας τὰς µητρικάς, γεννηθείς τε καὶ αὐξηθείς, εἶθ᾽ 
οὕτω καὶ ἀναγεννηθείς»25. 

Ο Σταυράκιος δοµεί τη συλλογή των θαυμάτων του µε βάση κυρίως 
τις παλαιότερες συλλογές2'. Έτσι οι πληροφορίες που µας δίνει για την 
πόλη και την ιστορία της µας είναι σε αρκετές περιπτώσεις γνωστές και 
από άλλα κείµενα. 

Στο έκτο θαύμα, στο οποίο περιγράφεται µια εκστρατεία των Αβα- 
ροσλάβων εναντίον της πόλης ανήμερα της γιορτής του αγίου, ο Σταυ- 
ράχιος προσπαθώντας να εξηγήσει τους λόγους της επίθεσης εναντίον 
της πόλης υποστηρίζει ότι οι Σκλαβηνοί ελκύσθησαν από την αφθονία 
των αγαθών της Θεσσαλονίκης, την ομορφιά της και τον πλούτο της: 


2227 Ο Λόγος εκδόθηκε από τον Ιωακείμ Ιβηρίτη, βλ. Ιωακείμ Ἱβηρίτης, 334-376 [ΒΗΟ 
532]. Για τη συγκεκριμένη αναφορά βλ. Ιωακείμ [βηρίτης, 335.23-26: «Ἐτύγχανον μὲν καὶ 
πάλαι γὰρ σφαδάζων, Μυρορρόα Δημήτριε, περὶ τὰς διηγήσεις τῶν τεραστίων σου: ἀλλ᾽ ὡς 
ἔοικεν, ἀπεταμιεύετό μοι τὸ τῆς λογικῆς νάρδου ἀλάβαστρον εἰς τὴν ἡμέραν σοι τοῦ 
ἐνταφιασμοῦ, καθ’ ἣν δηλαδὴ τὸ μαρτυρικόν σου τέλος πανηγυρίζομεν». 

23 ]ωακείμ Ιβηρίτης, 336.17-22. 

Για τις παλαιότερες Συλλογές θαυμάτων βλ. παραπάνω 91. Ενδιαφέρον είναι πάν- 
τως το γεγονός ότι τα θαύματα του Ιωάννη Σταυράκιου ταυτίζονται απόλυτα µε αυτά που 
συμπεριλαμβάνει ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης στο δικό του Εγκώμιο για τον άγιο Δημή- 
τριο, βλ. παρακάτω σ. 148. Από το Μαρτύριο Β προέρχεται το α΄ θαύμα: από τη Συλλογή Α 
προέρχονται τα θαύματα β’ ([επιετ]ε, Ι, 1), γ΄ (1.εππετίε, Ι, 7), δ΄ και ε’ (].ἐπιεε]ς, Ι, 5, 8 και 11), 
ς΄ (Γεπιετ]ε, Ι, 12), ζ’ ({:επιετ|ε, Ι, 6), θ΄ 01 επιετίε, Ι, 10), ιβ’ (Γεπιετ|ε, Ι, 15): από τη Συλλογή Β 
προέρχονται τα θαύματα η (1.επιετ]ε, 1], 1), ια’ (Γεπιετ]ε, ΙΙ, 6), ιγ΄ (1 επιεσίς, 1], 2), ιε΄ 


(Γἐπιετ|ε, |], 4) και από τη Συλλογή Γ (βλ. ΡΟ 116, 1384-1397) τα θαύματα ις (1, (ζ (ΙΡ, οθ΄ 
(Ιν και Ἡ), ιθ΄ ({1}. 
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«Σκλαβῖνοι, ἔθνος τοῦτο, παρίστριον καὶ αἱμοχαρές, τῆς λαμπρᾶς 
ταυτησί πόλεως, ἦν γὰρ παντοίοις μὲν ὅτι μάλιστα τοῖς ἀγαθοῖς ἐπιβρί- 
θουσα, κάλλους δὲ εὖ καὶ πλούτου περιττῶς ἔχουσα, ἀκηρυκτεὶ κατε- 
στράτευσαν: ἢ γὰρ μαγνῆτις τῶν εὐθηνουμένων αὐτῇ ἀγαθῶν εἷλκε σίδη- 
ρον τὸν βαρβαρικὸν καὶ ὁ τῆς φαιδρότητος ταύτης ἥλεκτρος τὰ ἄχυρα 
τῶν ἐθνῶν. Καιρὸς τὸν τροχὸν τοῦ χρόνου διέτρεχε, καθ᾽ ὃν εἰώθει τελεῖ- 
σθαι ἢ φαιδρὰ τῷ μάρτυρι ἑορτή: οὕτω γὰρ γνώμης εἶχον οἱ βάρβαροι, ὡς 
ἐπεὶ κατ’ αὐτὴν τὴν ἑορτάσιμον τοῦ Μεγάλου νύχτα τὸ πλῆθος ἅπαν 
διανυκτερεύει πανηγυρίζον, κατὰ πᾶσαν αὐτοὶ τὴν ἄδειαν ῥαδίως ὅσα 
καὶ χῦμο τῇ πόλει ἐπιρρήσονται. Ἦν μὲν οὖν ὁ τοῦ μάρτυρος λαὸς περι- 
ούσιος, νυκτὸς τὸ πλέον πανηγυρίζοντες. Ὄρθρος ἦν ἤδη βαθὺς καὶ πρὸς 
νυσταγμὸν ἐκ τῆς νυκτερινῆς ἐκείνης ἢ παννύχου σχεδὸν στάσεως 
ἐρραστωνευμένως εἶχεν ἢ πόλις, βαθὺν τὸν ὕπνον ἰαύοντες»2», 

Στις κρίσιμες αυτές για τη Θεσσαλονίκη στιγμές ο Σταυράκιος εµφα- 
νίζει τον άγιο να υπερασπίζεται την πατρίδα του, η οποία σε κάθε 
περίπτωση σώζεται χάρη στη βοήθεια του πολιούχου της, και γι αυτό τον 
χαρακτηρίζει, όπως και οι παλαιότερες Συλλογές Θαυμάτων, ὡς φιλόπα- 
τριθ6, φιλόπολι7᾽ και καλό τῆς Θεσσαλονίκης οἰκοδεσπότηΣ. 

Το δεύτερο Εγκώμιο του Ιωάννη Σταυράκιου2 περιλαμβάνει λιγότε- 
ρες αναφορές στην πόλη, κάτι που πιθανόν δικαιολογείται από το γε- 
γονός ότι η Θεσσαλονίκη δεν ήταν η πατρίδα της εγκωμιαζόμενης αγίας. 
Σύμφωνα µε την αφήγηση του Σταυράκιου, ο οποίος αντλεί τις πληροφο- 
ρίες από δύο κείµενα που συνέγραψε ο Γρηγόριος κληρικός τον 9ο αιώνα 
για την οσία”δ, η Θεοδώρα γεννήθηκε στην Αίγινα, αλλά υποχρεώθηκε 
να μεταναστεύσει στην πόλη της Θεσσαλονίκης εξαιτίας των αραβικών 
επιδρομών στο Αιγαίο. Ο συγγραφέας θεωρεί ότι η επιλογή αυτή έγινε 
εξαιτίας του πλούτου της πόλης, κυρίως όµως λόγω της ασφάλειας που 
παρείχαν στους Θεσσαλονικείς τα τείχη της πόλης και ο άγιος Δημήτρι- 
ος. «Τὰ τῆς Αἰγίνης νήσου τοῖς ἐκ τῆς "Αγαρ εἶχε κακῶς, ἐκεῖθεν πρὸς τὴν 
μεγάλην καὶ περιφανῆ πόλιν Θεσσαλονίκην μεταναστεύουσιν, ὅτι τε ἐν 


25 ]ῳακείμ Ιβηρίτης, 345.16-27. 

296 Ἰωακείμ [βηρίτης, 371.1. Ο χαρακτηρισμός συναντάται και στη Συλλογή θαυμάτων 
του αγίου Δημητρίου μαζί µε άλλα επίθετα τα οποία τονίζουν τη στενή σχέση του αγίου µε 
την πόλη του. Για το θέμα αυτό βλ. Κωνσταντακοπούλου, 19-20. 

297 ]ῳακείμ ἴβηρίτης, 345.14. 

298 Ἰωακείμ Ιβηρίτης, 364.3-4. 

22 Το κείµενο εκδόθηκε από τον Κυττ, βλ. Κατι, 50-70 [ΒΗΩ 1740]. Για την αγία Θεο- 
δώρα βλ. παραπάνω 107. Ο λόγος εχφωνήθηκε κατά την ηµέρα εορτασμού της µνήµης της 
οσίας: βλ. Καττ, 50.6-7: «πρόκειται τοίνυν καὶ ἡμῖν, ὦ παρόντες, ὑπόθεσις πανηγύρεως καὶ 
ἑορτῆς ἀφορμή». 

300 Βλ, παραπάνω 107. 
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ἀσφαλεῖ τὰ ταύτης ἐτύγχανε πολίσμασιν ἐχυροῖς καὶ στρατηγίᾳ Δη- 
μητρίου τοῦ χριστομάρτυρος καὶ ὅτι κατὰ τὴν ἐπηγγελμένην τῷ Ἰσραηλί- 
τῇῃ λαῷ γῆν μέλι καὶ γάλα ῥέουσα ἦν»οι͵ 

Ο Σταυράκιος, όπως είναι φυσικό, ονομάζει στο λόγο του την οσία Θε- 
οδώρα «ἡ τῶν Θεσσαλονικέων ἡμῶν καὶ μήτηρ καὶ προστάτις καὶ καύχη- 
μα» 30; αναφέρεται στο ναό της», ο οποίος αρχικά ήταν αφιερωμένος 
στον πρωτοµάρτυρα Στέφανο», στην καντήλα, που κρεμόταν επάνω 
από το λείψανό της και µε θαυματουργικό τρόπο δεν έσβηνε ποτέ, αλλά 
και στη μυροβλυσία της». Δεν παραλείπει ακόµη να αναφερθεί και στη 
λάρνακα, στην οποία είχαν μεταφέρει το λείψανό της, και το μύρο, το 
οποίο έρρεε από µια οπή τῆς. 

Ενδιαφέρουσα και στα δύο κείµενα του Ιωάννη Σταυράκιου είναι η 
συχνή χρήση επιθετικών προσδιορισµών για τη Θεσσαλονίκη. Η πόλη χα- 
ρακτηρίζεται ὡς μεγάλη καὶ περιφανής"δ, εὐδαίμων, περιφανής καὶ 
λαμπρά” ἡ απλώς λαμπρά”», μέγα καὶ περίπυστον ἄστυ”θ, Εντύπωση 
προκαλεί η χρήση της λέξης μεγαλόπολις᾽! για τη Θεσσαλονίκη, μιας 
λέξης που κατεξοχήν προσδιορίζει την Κωνσταντινούπολη». Ο χαρα- 
κτηρισμός της πόλης ως μεγαλοπόλεως σε συνδυασμό µε το επίθετο 


301Κιγα, 53.32-36. 

3; Κιτ, 62.2 

30} Για το ναό βλ. ]απἰπ, 374-375 και Ταμπάκη, 102-106. Βλ. παραπάνω σ. 109 σημ. 

132. 
304 Για το ναό βλ. ]απίη, 411: βλ. παραπάνω σ. 109 σημ. 131. 
305 Το μύρο της οσίας πηγάζει τόσο από την εικόνα όσα και από το λείψανό της: βλ. 
Κιτ, 65.3-4, 8-10 και 10-12: «ἄγεται τῷ τῆς μεγάλης ναῷ, ὃς τὸ πρότερον ὁ πρωτομάρτυς 
ὠνομάζετο, βλέπει τὸν ναόν, ὁρᾷ τὴν λυχνίαν, τὸ ἔλαιον, τὸ ὑποκείμενον σκεῦος ... καὶ τα- 
χύνας εὐθὺς φθάνει τὴν τῆς μεγάλης εἰκόνα χρωματουργῆσαι, τοῦ πρωτοτύπου λειπομένην 
μηδὲ βραχύ: χρόνος παρῆλθεν οὐχὶ μακρὸς ... μύρον ἐκεῖθεν χειρὸς ἐκ τῆς δεξιᾶς τῆς τῆς 
μεγάλης εἰκόνος ὠράθη κρουνηδὸν ἐκχεόμενον» και Κυττ, 67.26-27: «καὶ τῆς λάρνακος διὰ 
τῆς πρὸς τοὺς πόδας ὁπῆς ὡς ἐκ πηγῆς ἀενάου πηγηδὸν ἀνέβλυζον». 

3206 Κατα, 53.33. 

307 ]ωακείμ Ιβηρίτης, 350.19. 

3081] ῳακείμ Ιβηρίτης, 336.17. 

305 ]ωακείμ Ιβηρίτης, 345.16. 

310 Κατα, 68.37. ΓΠαρόμοιους χαρακτηρισμούς χρησιμοποιεί ο Σταυράκιος τόσο για την 
Αίγινα (λαμπρὰ καὶ ἐπιφανής βλ. Κατι, 52.21), όσο και για την Κωνσταντινούπολη (στο 
ανέκδοτο εγκώμιό του για την αγία Θεοδοσία: λαμπρὰ καὶ περίπυστος ). 

3Η ]ῳακείμ Ιβηρίτης, 370.14-15. Τον ίδιο χαρακτηρισμό συναντούμε στη Συλλογή θαυ- 
μάτων του αγίου Δημητρίου, βλ. Γεπιεςίε͵ Ι, 168.7, αλλά και στο Εγκώμιο του αρχιεπισκόπου 
Θεσσαλονίκης Πλωτίνου στον άγιο Δημήτριο, βλ. παραπάνω σ. 117. 

312 Ἡ Θεσσαλονίκη χαρακτηρίζεται ως μεγαλόπολις και από το βιογράφο του Μακα- 
ρίου Μακρή βλ. παρακάτω σ. 207. Για την Κωνσταντινούπολη βλ. τις σχετικές αναφορές 
στον Εεποῖετ 5.ν. µεγαλόπολις. Μεγαλόπολη χαρακτηρίζει και ο Θεόδωρος Λάσκαρις τη 


Νίκαια στο Εγκώμµιο του βλ. Α. Ταιταρίία, Τρεοάοτης Ι Ώηκξας ἱαςξατίς, Μιπείεπ-Ι.εἰρσὶρ 2000, 
68.3 και 79.273-274. 
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πολυάνθρωπος που συναντούμε σε άλλους συγγραφείς της εποχής θα 
μπορούσε να θεωρηθεί ότι περιγράφει την πραγματικότηταδ!λ, 

Σε ό,τι αφορά την ονομασία της Θεσσαλονίκης και των κατοίκων της 
ο Σταυράκιος τη χαρακτηρίζει ως ἡ Θετταλῶν»Ἡ, ενώ για τους κατοίκους 
της χρησιμοποιεί το όνομα Θετταλοί: «Θετταλοὺς τούτους ἡ πάλαι 
γλῶσσα καλεῖ»’, σύμφωνα µε την παλαιά παράδοση κατά την οποία το 
όνομα της πόλης προήλθε από κάποια νίκη του Φιλίππου επί των 
γειτόνων του Θετταλών! 6, Ἡ ονομασία φαίνεται πως οφείλεται κυρίως 
στην παρετυμολόγηση των ονομάτων Θεσσαλονίκη-Θεσσαλία, αλλά και 
στο γεγονός ότι η Θεσσαλία ανήκε στη διοίκηση Μακεδονίας της υπαρ- 
χίας του Ἰλλυρικού µε πρωτεύουσα τη Θεσσαλονίκη, γεγονός που κατά 
κάποιο τρόπο διευκόλυνε τη σύνδεση των δύο ονομάτων. Παράλληλα, θα 
πρέπει να σημειωθεί ότι ο όρος Θετταλία για τη Θεσσαλονίκη αρχίζει να 
χρησιµοποιείται από τον 9ο αιώνα σποραδικά, όµως τον 14ο και τον 15ο 
έχει πλέον καθιερωθεί και χρησιµοποιείται από τους περισσότερους 
συγγραφείς217. 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ 


Την ίδια περίπου περίοδο µε το Σταυράκιο, αν και λίγο μεταγενέστε- 
ρος, ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης!δ, ασχολήθηκε µε τη συγγραφή εγχω- 
μίων αγίων. Το 1296 ενεπλάκη ἡ θεωρήθηκε ύποπτος για συμμετοχή στη 
συνωμοσία του γαμπρού του Αλέξιου Φιλανθρωπηνού εναντίον του αυτο- 


315 Ο χαρακτηρισμός πολυάνθρωπος για την πόλη χρησιμοποιείται και από το Φιλόθεο 
Κόκκινο βλ. παρακάτω σ. 180. Πρόκειται πράγματι για µια μεγάλη πόλη, ο αριθµός των 
κατοίχων της όµως δεν είναι εύκολο να προσδιοριστεί. Για τον πληθυσμό της Θεσσαλονίκης 
βλ. Ταίτα[ι,] 5-17. 

214 Ἰωακείμ Ιβηρίτης, 350.18. 

315 ]ῳακείμ Ιβηρίτης, 357.14. 

316 Για την ιστορία και την ετυμολογία του ονόματος σε παλαιότερους συγγραφείς βλ. 
παραπάνω σσ. 6 σημ. 3. Ο συσχετισμός της νίκης µε το όνοµα της Θεσσαλονίκης απαντά και 
σε αρκετούς από τους συγγραφείς αγιολογικών κειμένων για αγίους της πόλεως όπως ο 
Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, ο Θεόδωρος Μετοχίτης, ο Κόμης, ο Νικόλαος Καβάσιλας και ο 
Δημήτριος Χρυσολωράς. Με ανάλογο τρόπο αναφέρεται στην πόλη και ο Μανουήλ Φιλής 
στα επιγράμματά του στον άγιο Δημήτριο, βλ. Ε. Μί]]ετ, Μαπμείἱς ΡΗί]αε εατηιέπα Ἱ, Ρατὶς 

1855, 134 [ΒΗΟ 533γ] και 1], Ραείς 1857, 305 {[ΒΗΣ 522χ]. 

317 Ζαφράκα, Θεσσαλονίκη, 69-70. 

318 Για τον Κωνσταντίνο Ακροπολίτη βλ. ΡΙΡ 520 (µε συγκεντρωμένη την παλαιότερη 
βιβλιογραφία), και την εισαγωγή του Βοπιαπο στην έχδοση των επιστολών του (βλ. Ῥοπιαπο, 
15-29). Σχετικά µε τα αγιολογικά του κείµενα βλ. Τα]οοι, Οἱά Νπε, 17-20. 
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κράτορα Ανδρόνικου Β’ και γι αυτό εξορίστηκε προσωρινά στη Θεσσαλο- 
νίκη)», 

Ανάμεσα στα εγκώµια που συνέγραψε περιλαμβάνεται και ένας 
Λόγος εἰς τὸν μεγαλομάρτυρα καὶ μυροβλύτην Δημήτριον”), Το κείµενο, 
που στάλθηκε στη Θεσσαλονίκη με σχοπό να διαβαστεί την ημέρα μνή- 
μης του αγίου Δημητρίου, συνοδεύεται από δύο επιστολές του Αχροπο- 
λίτη «πρὸς τοὺς σοφοὺς καὶ ἑλλογίμους Θεσσαλονικεῖς»Ά. Όπως ήταν 
αναμενόμενο από ένα συγγραφέα µε τη ρητορική παιδεία του Κων- 
σταντίνου Ακροπολίτη, ο Λόγος περιλαμβάνει ένα εγκώμιο της πόλης του 
μάρτυρα. 

Σ᾽ αυτό ο συγγραφέας παρουσιάζει και αναδεικνύει ένὰ βασικό γνώρι- 
σµα της Θεσσαλονίκης, «την αρχαιότητα». Το ενδιαφέρον στην περίπτω- 
σή της είναι ότι, παρότι πρόκειται για µια πόλη παλαιά, εξακολουθεί 
ακόμη και στις μέρες του να κατέχει εξέχουσα θέση ανάμεσα στις άλλες 
πόλεις. Ο Ακροπολίτης χρησιμοποιεί γ αυτήν τον τίτλο προκαθημένη 
Θετταλῶν, και αναφέρεται και στην ετυμολογία του ονόματός της, το 
οποίο θεωρεί δηλωτικό νύκης”2», 

«Περὶ γὰρ τῆς πατρίδος τὶ χρὴ καὶ λέγειν, ἄνωθεν καὶ νῦν εἰσέτι ταῖς 
πρωτίσταις συναριθμουμένης τῶν πόλεων, ἔστι δ᾽ ἐφ᾽ οἷς καὶ τῶν 
πρωτείων ἀμφισβητούσης αὐταῖς καὶ οὐχ ἧττον ἐκ τῆς ἀνέκαθεν ἱστορίας 
σεμνυνομένης ἢ τοῖς νῦν ὁρωμένοις βεβαιούσης τὰ παλαιά, ταύτης δὴ 
λέγω τῆς πάλαι μὲν προκαθημένης τῶν Θετταλῶν καὶ τὰς κύκλῳ νικώσης 
πάσας ἐν ἅπασι καὶ καθ) ὑπερβολὴν ὑπερεχούσης, ὡς καὶ τὴν κλῆσιν 
ἐνθένδε λαχεῖν καὶ οἷον ἀπὸ τροπαίου Θεσσαλονίκην ἀναγορευθῆναι», 

Στη συνέχεια ο Ακροπολίτης διευρύνει τα όρια της «εξουσίας» της 
Θεσσαλονίκης ονομάζοντάς την όχι µόνο προκαθημένη Θετταλῶν, αλλά 
και πάσης Εὐρώπης καὶ ᾿Ασίας και θεωρεί ότι την τιμούν ακόµα και οι 


31} Βλ. σχετικά Ῥ. Μ. Νεο], Οοπείαπείπε Αἱἰτοροίϊτες: Α Ρτο5ορορταρ[ῖςαί Νοιε, ΏΟΡ 19 
(1965) 250 σημ. 10. 

320 Ο λόγος εκδόθηκε από τον Παπαδόπουλο-Κεραμέα, βλ. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, 
Ανάλεκτα, Ι, 160-215 [ΒΗΟ 540-542]. 

32] Οι επιστολές προς τους Θεσσαλονικείς δημοσιεύθηκαν αρχικά από τον Παπαδό- 
πουλο-Κεραμέα βλ. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ανάλεκτα, Ἱ, 160-162, και συμπεριλαμβά- 
νονται και στη νέα έκδοση του Βοπιαπο (επιστ. 86 και 87), 35-36. Ο Κοπιβπο χρονολογεί τις 
Επιστολές πριν από το 1291, χαι κατά συνέπεια θα πρέπει να υποθέσουμε ότι και ο Λόγος 
στον άγιο Δημήτριο γράφτηκε πριν από την ημερομηνία αυτή. Αντίθετα, ο Εεποῖὲτ υπο- 
στηρίζει µια πολύ πρωιμότερη χρονολόγηση, πριν από το 1261, που δεν µπορεί να γίνει 
αποδεκτή, γιατί ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης την εποχή αυτή ήταν ακόµη ανήλικος. 

322 Για το θέµα βλ. παραπάνω σ. 148. 

323 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ανάλεκτα, Ι, 166.1-8. «Προκαθεζομένη πόλη τῶν Θεττα- 
λῶν» ονομάζει τη Θεσσαλονίκη και ο Νικήτας Χωνιάτης, βλ. Νίεεταε ΟΠοπίαταε ἬΗἱοτοτία, τες. 
[.-Α. ναπ Ὀιειεπ [ΟΕΗΒ ΧΙ/1], Βετίίπ 1975, 319,61, 
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ἔξω νῆσοι. «Νῦν δὲ καὶ διὰ τὸ τοῦ μάρτυρος κλέος καὶ πάσης ἀληθῶς 
προκαθηµένης Εὐρώπης καὶ πρὸς αὐτῆς Ασίας, τάχα δὲ και τῶν ἔξω 
νήσων, καὶ τιμωμένης καὶ τὰ πρεσβεῖα συγχωρουμένης;»᾽24, 

Στην περίπτωση αυτή χρησιμοποιεί για τη Θεσσαλονίκη μια ιδιότητα 
της Κωνσταντινούπολης, ἡ οποία αποχαλείται προκαθεζομένη Ἑῴας και 
Ἀσίας25 ή προκαθεζομένη πασῶν τῶν πόλεων, Παρόμοιους χαρακτη- 
ρισμούς, όµως, χρησιμοποιεί ο Ακροπολίτης και στην αφήγηση ενός θαύ- 
ματος του αγίου Δημητρίου37: παρουσιάζοντας ένα νέο να ταξιδεύει από 
τη Θεσσαλονίκη στην Κωνσταντινούπολη βρίσκει την ευκαιρία να εγκω- 
μιάσει όχι μόνο τὴν ἁπασῶν βασιλεύουσαν, αλλά και την περιώνυμον 
Θεσσαλονίκην: «Απῇῃρέ τις τῆς περιωνύμου πόλεως Θεσσαλονίκης, τῆς 
προκαθηµένης τῶν Θετταλῶν, τῆς τῶν ἑσπερίων προεχούσης σχεδὸν 
ἁπασῶν, τοῦ κόσμου τῆς Ἑλλάδος, τοῦ τῆς Εὐρώπης ὀφθαλμοῦ, καὶ πρὸς 
τὴν ἁπασῶν βασιλεύουσαν τὴν πορείαν πεποίητο, τὴν δευτέραν καὶ 
κρείττω λέγω Σιών, οὐ καθότι ἀμείνω τὰ δεύτερα»325͵ 

Αν παρατηρήσει κανείς µε προσοχή τους παραπάνω χαρακτηρισμούς 
θα διαπιστώσει µια κλιμάκωση, η οποία κορυφώνεται µε την παρομοίωση 
της πόλης µε ὀφθαλμό τῆς Εὐρώπης, κατ᾽ αναλογία µε τον αντίστοιχο 
χαρακτηρισμό της Κωνσταντινούπολης µε ὀφθαλμό τῆς γῆς», Με τον 
τρόπο αυτό τονίζεται η καίρια θέση της Θεσσαλονίκης στο χώρο της 
Βαλκανικής χερσονήσου, καθώς ήδη από το 44] µε τη µεταφορά της 
υπαρχίας του Ἰλλυρικού από το Σίρµιο στη Θεσσαλονίκη, αλλά και λόγω 
των καταστροφών που προκαλούν οι επιδροµές στην ευρύτερη περιοχή η 
Θεσσαλονίκη εξελίσσεται σε δεύτερη σε σπουδαιότητα πόλη τὴς αυτο- 
κρατορίας2, ενώ η χρήση του μοτίβου του οφθαλμού --- µε την έννοια ότι 


324 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ανάλεκτα, Ι, 166.8-11. Η φήμη του αγίου Δημητρίου 
εξαπλώνεται σε ολόκληρη την Ευρώπη περισσότερο μετά την άλωση του 1185. Κιβωτίδια 
και φιαλίδια µε μύρο και χώμα από τη σορό του αγίου φαίνεται ότι κυχλοφορούν ευρύτατα 
από το 12ο αι. Για το θέµα βλ. σχετικά Μέντζος, 134-140. 

325 Έτσι χαρακτηρίζει την Κωνσταντινούπολη ο Γρηγόριος Ναζιανζηνός, βλ. Εεπεῖετ, 59 
σημ. 2. 

326 0 χαρακτηρισμός, που είναι φυσικός για την πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας, χρη- 
σιµοποιείται από το βιογράφο του Νικολάου Στουδίτη, τον Λέοντα μητροπολίτη Συνάδων, 
βλ. Εεποῖετ, 107-108, 120, 125. 

327 Για τα θαύματα που περιγράφει ο Ακροπολίτης και τη στενή σχέση τους µε τα θαύ- 
µατα του Σταυράκιου βλ. παραπάνω σημ. 145 σημ. 294. 

328 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ανάλεκτα, Ι, 203.20-25. 

329 Πολλοί είναι οι συγγραφείς που ονομάζουν έτσι την Κωνσταντινούπολη: μεταξύ αυ- 
τών οι Θεμίστιος, Γρηγόριος Ναζιανζηνός, Μιχαήλ Ψελλός, Θεόδωρος Μετοχίτης, Νικηφό- 
ρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος, Δημήτριος Κυδώνης, βλ. σχετικά Εεποῖετ 5.ν. ὀφθαλμός. 

350 Για το ζήτημα βλ. Α. Κωνσταντακοπούλου, Ἱστορική Γεωγραφία, 66. 
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το μάτι θεωρείται το πολυτιμότερο σηµείο του σώματος --- ενισχύει 
ακόμη περισσότερο την άποψη αυτή]. 

Η στενή σχέση των εγκωµίων της Θεσσαλονίκης µε τα εγκώμια της 
Κωνσταντινούπολης, άλλοτε οφείλεται στη μίμηση, άλλοτε πάλι υφέρπει 
ένας ανταγωνισμός ανάμεσα στην πρωτεύουσα του κράτους και στη δεύ- 
τερη πόλη. Ο ανταγωνισμός αυτός εκφράζεται είτε µε χαρακτηρισμούς 
που πλησιάζουν επικίνδυνα εχείνους της βασιλεύουσας (προκαθεζομένη 
Ἑῴας και Ασίας - προκαθηµένη πάσης Εὐρώπης καὶ Ασίας, ὀφθαλμὸς 
τῆς γῆς - ὀφθαλμὸς τῆς Εὐρώπης κά.) είτε µε την προσπάθεια ορισμένων 
να τονίσουν την μακρά ιστορία της Θεσσαλονίκης γνωρίζοντας την αντί- 
στοιχη έλλειψη της Κωνσταντινούπολης”22. 

Ο Ακροπολίτης δεν περιορίζεται όµως µόνο σ᾽ αυτούς τους εγκωµια- 
στικούς χαρακτηρισμούς για την πατρίδα του εγκωμιαζόμενου αγίου Δη- 
μητρίου: χρησιμοποιεί παράλληλα και µια σειρά από κοσµητικά επίθετα. 
Έτσι την ονομάζει λαμπρά», προκαθηµένη τῶν Θετταλῶν”, περίφη- 
μος), πόλις τοῦ μάρτυρος», περύκλυτος3, ἀγαθή”, τιμιωτάτη”», 
περιώνυμος”θ, ἡ τοῦ μεγάλου πόλις”), αλλά και ἱερά, διότι εχεί βρί- 
σχεται το σώμα ενός επιφανούς μάρτυρος και η πόλη έχει τη δυνατότητα 
να αντλεί από το μύρο του χαι να απολαμβάνει τα θαύματά του: «καὶ 
πέμπει δὴ πρὸς τὴν ἱερὰν πόλιν Θεσσαλονίκην»--- ναὶ γὰρ ἱερὰ τὸ ἱερὸν 
αὐχήσασα Δημητρίου σῶμα καὶ τῷ ἁγίῳ καταρδομένη μύρῳ καὶ τῶν 
θαυμάτων συνεχῶς ἀπολαύουσα»δἵ, 


ΚΟΜΗΣ 


Το μοναδικό Εγκώμιο που σώζεται για τον άγιο Νέστορα γράφθηκε 
πιθανόν μεταξύ των ετών 1280 και 1290 από έναν άγνωστο από άλλα 
έργα λόγιο, τον Κόμητα, που υπήρξε --σύμφωνα µε τον τίτλο του χειρο- 


321 Για το θέμα βλ. Ηαηρει, Ιαμάε:, 103. Με µικρές παραλλαγές την ίδια παροµοίωση 
χρησιμοποιουν ο Θωμάς Μάγιστρος (Ττει, Μάγιστρος, 18.31-32), ο Μάρκος Ευγενικός 
(Πλαβάκης, 24.8): βλ. παραπάνω σ. 48 και 79. 

332 Το ζήτημα παρουσιάζει διεξοδικά ο Εεποτει, 309-310. 

30 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ανάλεκτα, |. 176.9 και 205.6. 

34 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ανάλεκτα, Ι, 186.17 και 190.11. 

35 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ανάλεκτα, |, 186.33. 

36 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ανάλεκτα, Ι, 211.28-29. 

357 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ανάλεκτα, Ι, 187.6 και 212.4. 

38 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ανάλεκτα, Ι, 197.1-2. 

32» Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ανάλεκτα, Ι, 192.15-16. 

340 Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, Ανάλεκτα, ], 203.20. 

341 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ανάλεκτα, Ι, 205.19-20. 

342 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ανάλεκτα, Ι, 185.11-14. 
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γράφου που παραδίδει το χείµενο-- ὕπατος τῶν φιλοσόφων και διδά- 
σκαλος τοῦ εὐαγγελίου᾽θ, Ἡ προτίμησή του να ασχοληθεί µε το Εγκώμιο 
ενός τοπικού αγίου της Θεσσαλονίκης, αλλά κυρίως ο εκτενής έπαινος 
που αφιερώνει στην πόλη του αγίου Νέστορα θα μπορούσε να µας 
οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι και ο ίδιος ο συγγραφέας καταγόταν από 
την πόλη αυτής”. 

Το Εγκώμιο αυτό, στο οποίο ο Κόμης ακολουθεί πιστά τους κανόνες 
της ρητορικής, είναι το παλαιότερο χρονικά εγκώμιο της πόλης που εγχι- 
βωτίζεται στα αγιολογικά κείµενα της Παλαιολόγειας περιόδου. Ο 
έπαινος της πατρίδας του εγχωμιαζομένου αγίου θεωρείται αυτονόητος, 
χαθώς η πατρίδα του είναι µια εξαιρετικά σημαντική πόλη. 

«Ἐπεί δ᾽ ἡ τέχνη τοῖς ἐπαινοῦσι καὶ πατρίδος ἐπιτάττει μεμνῆσθοιι, τῷ 
δ᾽ εὐδαίμονι καὶ πατρίδος εὐγενοῦς ὁ παλαιός φησι λόγος προσδεῖν, καί 
γε πρὸς ὃν ὃ λόγος ἐκ τῆς καλλίστης τῶν ὑφ᾽ ἡλίῳ πασῶν ὥρμηται καὶ 
ἀξιόχρεως αὕτη προσθήκη (Θεσσαλονίκη γὰρ τὸν ἀριστέα τοῦτον προή- 
νεγκε), τίς οὕτω ἔξω νοῦ, ὃς ἂν τοῖς (τῆς) τοῦδε πατρίδος μεμνημένοις 
ἐπιτιμήσειεν; Εἴπερ γὰρ δεῖ σεμνύνεσθαί τινας ἐξ εὐγενῶν ὡρμημένους, 
καὶ τὸν νῦν ἐπαινούμενον»ᾖ, 

Στη συνέχεια αναφέρεται στην υπεροχή της πόλης έναντι άλλων πό- 
λεων που αντικατοπτρίζεται χαι στην ετυμολογία του ονόματός της: 
«Ότι μὲν τοίνυν τῶν ἐν τῇ Εὐρώπῃ πασῶν ἢ τῶν Θεσσαλονικέων κρατεῖ 
κἂν αἱ λοιπαὶ πόλεις ὁμολογήσαιεν. Πάσας γὰρ μεθ᾽ ὅσης ἂν εἴποι τις 
νικῶσα ὑπερβολῆς οὐδεμιᾷ που κατέλιπεν ἐξισοῦσθαι ἀμφισβητεῖν, μή τί 
γε παραδραμεῖν: αἱ γὰρ μηδὲ τὸ ἴσον ἔχειν τολμῶσαι φάναι, σχολῇ γ᾽ ἂν 
περὶ πρωτείων αἵδε φιλονικήσαιεν. Καὶ ὅτι νικᾷ καὶ ἡ ἐπωνυμία βεβαιοῖ 
μάλιστά γε τὸν λόγον. Τοσαύτη παρὰ πασῶν ἡ πρὸς τὴν πόλιν [α]ὶ- 
δώς»76͵ 

Η υπεροχή της πόλης είναι αποτέλεσµα της σημαντικῆς γεωγραφικής 
της θέσης, την οποία περιγράφει ο Κόμης µε εξαιρετική λεπτομέρεια, 
όπως προτείνει στην πραγματεία του Περὶ ἐπιδεικτικῶν ο θεωρητικός 
της ρητορικής Μένανδρος”, 


39 Το Εγκώμιο εχδόθηκε από την Κοιζαῦας»! (βλ. Κοισαῦαςε!, 269-277 [ΒΗΟ 2291]). Για 
τον Κόμητα βλ. ΡΙΡ 12013 και Σ. Κοτζάμπαση, Ένα ανέκδοτο εγχώμιο στον άγιο Νέστορα 
στο: Μνήμη Λίνου Πολίτη, ΕΕΦΣΑΠΘ, Θεσσαλονίκη 1988, 65-75 και Μετρίαϊ!, 22. 

34 βλ, Κοτζάμπαση, 75. 

345 Κοτλαραοοί, 269, 2.1-6. 

346 Κοιαῦαςεὶ, 269, 3.1-6. Για την ετυμολογία του ονόματος βλ. παραπάνω σ. 6 σημ. 3 
καισ. 148. 

347 Βμςοεἰ-Ὑίϊοοη, 32-42. 
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«Μήκος τε γὰρ ὅσον ἂν ἐξείη καὶ θέσις ἀρίστη, καὶ οὔθ᾽ ἡ θέσις μήχους 
ἐστέρηται, οὔτ᾽ αὖ τὸ μῆχος θέσεως, ὥστε τὰς μὲν μεγάλας τῇ θέσει 
νικᾶν, τὰς δὲ θέσει σεμνυνομένας τῷ μήκει, μᾶλλον δ[ὲ τῇ] μὲ[ν εὐ]καιρίᾳ 
τῆς θέσεως τὰς ἐν τούτῳ νικῶσας, τὰς δ᾽ αὖ εὐμήκεις τῇ πλεονεξίᾳ τοῦ 
μήκους»748, 

Ο συγγραφέας, μάλιστα, πιστεύει ότι η Θεσσαλονίκη εξαιτίας των 
παραπάνω χαρακτηριστικών της υπερέχει όχι μόνο έναντι των ευρω- 
παϊκών πόλεων””, αλλά καὶ των πόλεων των άλλων ηπείρων: «Οὕτω καὶ 
μήκους καὶ θέσεως εὖ ἔχει, ὥστε ἔξεστιν εἰπεῖν μὴ ὅπως τῶν ἐν τῇ Εὐ- 
ρώπη ἀλλὰ καὶ τῶν ἐν ταῖς λοιπαῖς ἠπείροις πολλῷ διενεγκοῦσαν μάλι- 
στα φαίνεσθαι: οὔτε δὲ ἐν ἠπείρῳ οὔτε ἐν μόνῃ θαλάττῃ, ὥσπερ τὰς πολ- 
λὰς ἴσμεν, ἀλλ᾽ ἐν ἀμφοτέραις»25, ὶ 

Εξετάζοντας ο Κόμης το φυσικό ανάγλυφο της πόλης είναι αδύνατο 
να παραθεωρήσει το συνδυασμό βουνού και θάλασσας, που παρέχει 
στους κατοίκους της ασφάλεια, αλλά ταυτόχρονα και δυνατότητα δια- 
φυγής εφόσον υπάρξει ανάγκη. Ταυτόχρονα είναι αδύνατο να µην τονίσει 
τη σημασία της θάλασσας αφενός ως ασφαλούς πηγής για την τροφο- 
δοσία µιας πόλης, καθώς παρέχει όχι µόνο ψάρια αλλά και τη δυνατότη- 
τα μεταφοράς τροφίμων”, 

«Καὶ τὸ δὴ μέγιστον, ὃ πάντως οὐδεμιᾷ ἢ κομιδῇ γε ὀλίγαις: θάλατταν 
γὰρ καὶ ὄρος συνδεῖ, ὥστ᾽ οὐ μόνον τὴν πανταχόθεν ἐξέφυγεν ἔφοδον (ἐκ 
θαλάττης γὰρ πολεμουμένη εἰς τὰ ἐκ γῆς ἀνεῖται καὶ τοὐναντίον αὖ) 
ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων δυσχερειῶν πολλὴν τὴν ἀπαλλαγὴν ἔσχεν: ὧν γὰρ ἂν 
ἐν χρείᾳ γένηται, ἔχει τὴν κομιοῦσαν τάχιστα θάλατταν, κἄν τι πάλιν ἐν 
αὐτῇ ὅπερ ἄλλαις οὐ πρόσεστι, πέμπειν εὐθὺς ἔχει καὶ θεραπεύειν: ὥστε 
ἔξεστι μὲν οὐκ ὀλίγων πόλεων εὐεργέτιν προσειπεῖν, ἔξεστι δὲ χαὶ ὑφ᾽ 
ἑτέρων χάριτας δεξαμένην κάλλιστα ἐκτετ[ι]κυῖαν εὑρεῖν»”). 


248.Κοτζαραοοῖ, 269, 3.6-10. 

39 Ο Ἠωπρει επισημαίνει ότι µε τον όρο Ευρώπη οι Βυζαντινοί συγγραφείς εννοούσαν 
την ευρύτερη περιοχή των Βαλκανίων, βλ. ἥαηρει, [αμάες, 103. Για τη σημασία του όρου βλ. 
]. Κοάετ, Ο όρος «Ευρώπη» ως έννοια χώρου στη βυζαντινή ιστοριογραφία στα: Πρακτικά Α΄ 
Διεθνούς Βυζαντινολογικής συνάντησης «Βυζάντιο και Ευρώπη» (Δελφοί, 20-24 Ιουλίου 
1985), Αθήνα 1987, 70-71. 

350 Κοιζαῦαςς!, 269, 3.10-11. 

351 Τα οφέλη που προκύπτουν από τη θάλασσα εγκωμίασε, άλλωστε, ο σύγχρονος του 


Κόμη πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Γρηγόριος Κύπριος στο Εγκώμιο του στη θάλασσα: 
βλ. Ρο 142, 433-444. 


352 Κοιζαῦαςςί, 269, 3.13-270, 3.20. 
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Τα βουνά, από την άλλη, τα οποία βρίσκονται γύρω από την «καλ- 
λίστην τῶν πόλεων», όπως χαρακτηρίζει τη Θεσσαλονίκη ο Κόμης», 
είναι εκείνα που μειώνουν τη δριμύτητα του χειμώνα, αλλά και τον 
καύσωνα του καλοκαιριού. «Τὰς δὲ τῶν ὀρῶν χά[ριτας] ἃ περικυκλοῦσι 
τὴν καλλίστην τῶν πόλεων καὶ οἷς αἱ μὲν τοῦ χειμῶνος εἴργοντ[αι 
π]ροσβολαὶ ἡ δ᾽ ἐκ τοῦ θέρους θεραπεύεται βία, ὥσπερ ἐν αὐτοῖς µε- 
ταβάλλουσαι, πο[ῖ]ος λόγος οἷός τ᾽ ἂν γένο[ι] τ’ ἐξηγ[ήσασ]θαι;»254 

Το εγκώμιο του Κόμητα στην πόλη κλείνει µε την παρουσίαση του 
σημαντικότερου τίτλου της, δηλαδή της ανάδειξης της ως «τροφοῦ 
μαρτύρων καὶ ὁσίων», µε τον οποίο ο Κόμης δίνει ένα χαρακτηρισμό της 
ποιότητας των κατοίκων της». 


ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΜΕΤΟΧΙΤΗΣ 


Με τη Θεσσαλονίκη και τον πολιούχο της συνδέεται και ένας ακόµη 
σημαντικός λόγιος και πολιτικός της εποχής», Σε νεαρή ηλικία, όταν 
ζούσε μαζί µε την οικογένειά του εξόριστος στη Μικρά Ασία, συνέγραψε, 
σύμφωνα µε την προσωπυτή του μαρτυρία ένα Ἐγκώμιο εἰς τὸν ἅγιον µε- 
γαλομάρτυρα καὶ μυροβλύτην Δημήτριον”. Αφορμή της συγγραφής, 
όπως δηλώνει ο ίδιος στο χείµενο, υπήρξε η ίαση του από µια βαριά 
ασθένεια που τον ταλαιπωρούσε χαι από την οποία θεραπεύθηκε µε τη 
σωτήρια επέµβαση του Δημητρίου. Σε ανταπόδοση της θαυματουργιωκής 
θεραπείας του ο Μετοχίτης συνέθεσε το Εγχώμιο αυτό για να ευχαριστή- 
σει μ᾽ αυτόν τον τρόπο τον πολιούχο της Θεσσαλονίκης”, 


355 Κοτπαδασοὶ, 270, 3.21. Το χαρακτηρισμό αυτό υιοθετούν τα επόμενα χρόνια και άλλοι 
εγκωµιαστές της Θεσσαλονίκης, όπως ο Δημήτριος Κυδώνης (βλ. Γοεπεττ, ΙΙ, 265.8) και ο 
Μάρκος και ο Ιωάννης Ευγενυοιός (βλ. παραπάνω σσ. 79 και 83). 

124 Κοιζαυαςε!, 270, 3.20-23, 

35 Κοιπαβαςε!, 270, 3.24-25: «μαρτύρων γὰρ καὶ ὁσίων τροφὸς οὐκ ὀλίγων ἐδείχθη». Πα- 
ρόμοιες αναφορές στους αγίους και τους μάρτυρες της Θεσσαλονίκης κάνουν πολλοί συγ- 
γραφείς. Άλλωστε οι κάτοικοι µιας πόλης είναι κατά τον Μένανδρο ένα από τα στοιχεία 
που εγκωµιάζονται. 

356 Για το Θεόδωρο Μετοχίτη βλ. τη συγκεντρωμένη παλαιότερη βιβλιογραφία στο ΡΙΡ 
11917, το άρθρο της Α-Μ Ταίδοι στο ΟΠΒ ΠΠ, 1357-1358 και Ετγάε, 322-330. Για την 
παραμονή του στη Θεσσαλονίκη το 1299 και το 1303 βλ. παραπάνω σ. 34 και σημ. 129. 

35 Το Εγχώμιο εκδόθηκε από το Β. Λαούρδα, (βλ. Λαούρδας, Βυζαντινά και μεταβυζαν- 
τινά εγκώµια, 56-82 [ΒΗ͂Σ 5476]). Σχετικά µε το Εγκώμιο και τη χρονολόγησή του βλ. 
δενξεηΚο, Εεμάες, 270-271 και Λαούρδας, Ἐγκώμια, σ. 277-279. Ο Λαούρδας υποστηρίζει 
ότι το κείµενο γράφθηκε το 1292, άποψη που ακολουθεί και η Κωνσταντακοπούλου, 171. Η 
χρονολόγηση αυτή όµως θα πρέπει μάλλον να αναθεωρηθεί, καθώς ο Θεόδωρος Μετοχίτης 
από το 1290 πρέπει να βρίσκεται ως λογοθέτης τῶν ἀγελῶν στην Κωνσταντινούπολη. 

358 λαούρδας, Βυζαντινά χαι μεταβυζαντινά εγκώμια, 57.31-40, «Νυνὶ δὲ ζάλη τις ἀν- 
θυπήνεγκε καὶ κλύδων αἴφνης ἐπιπεσών:... κάμπτει τὸ σῶμα νόσος ἐν ἀφύκτῳ συνέχουσα 
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Ο λόγος παρουσιάζει πολλές ομοιότητες µε το Εγκώμιο στον άγιο 
Νέστορα του Κόμητα, που αν όντως έχει γραφθεί πριν το 1290, θα 
μπορούσε να επηρεάσει το νεαρό Μετοχίτη»5. Πιστός στη ρητορική πα- 
ράδοση ο Μετοχίτης αφιερώνει ένα σημαντικό μέρος του εγχωµίου του 
και στον έπαινο της πόλης του αγίου, η οποία κατά τη γνώμη του «ἔλαχε 
μὲν ἥπερ αὕτη κάλλιστα περὶ πάντων ἐστὶν ὅσα κόσμον ἔχειν μάλιστα 
πόλεσιν»3005, «Ἐπεὶ δ᾽ ἢ τῶν λόγων ἐνταῦθα τέχνη καὶ πατρίδος πρὸ τῶν 
ἄλλων νομίζει χρείαν καὶ ὁ παλαιὸς φησὶ λόγος τῷ εὐδαίμονι μετὰ τῶν 
ἄλλων ἥ πρὸ τῶν ἄλλων δεῖν εἶναι καὶ τὴν πόλιν εὐδαίμονα»”ό!, 

Ο έπαινος του Μετοχίτη για την πόλη αποτελείται από δύο ευδιάκρι- 
τες ενότητες. Στην πρώτη (στιχ. 67-87) τονίζεται και προβάλλεται η γεω- 
γραφική θέση της Θεσσαλονίκης, ενώ στη δεύτερη (στιχ. 87-99) ο συγ- 
γραφέας εξαίρει τις πράξεις και τις αρετές των κατοίκων της. Φυσικά, ο 
Μετοχίτης δεν παραλείπει να αναφέρει καθένα από τα στοιχεία που 
περιέχονται συνήθως στα εγχώμια της πόλης. Αρχίζει µε την αναφορά 
στην ετυμολογία του ονόματος της πόλης, προβάλλει την υπεροχή της 
Θεσσαλονίκης όχι µόνο στη Μακεδονία και τη Θεσσαλία, αλλά και σε 
ολόκληρη την Ελλάδα, ενώ παράλληλα θεωρεί ότι η πόλη συγκαταλέ- 
γεται ανάµεσα στις πρώτες πόλεις της Ευρώπης: 

«Ἡ γὲ δὴ πόλις προχκάθηται μὲν Μακεδονίας καὶ Θετταλίας ἁπάσης, 
τὴν δ᾽ ἐπωνυμίαν ἐντεῦθεν μετὰ τῆς νίκης ἀξιουμένην προϊσχύουσα δε- 
ξιοῖς οὕτω τοῖς προοιμίοις παραχρῆμα ἁπαντᾷ καὶ φθάνει χειρουμένη τὸν 
λογισμὸν πρὶν ἢ πολυπραγμονεῖν ἐγχειρῆσαι περὶ τῶν ὄντων: καίτοι γε 
μάλιστά τις ἂν οὑτωσὶ σκοπῶν καὶ προβαίνων οὐ Θετταλίας μόνον οὐδ᾽ 
ἧς τινος ἂν βούλγ τῶν Ἑλληνίδων, ἀλλὰ διὰ πάσης αὐτῆς Ἑλλάδος νυκῶ- 
σαν ὄψεται καὶ οὐ τοῦτο γε μὴν ἔτι, ἀλλὰ καὶ ἐστὶν ἐνταῦθα προσθεῖναι 
τῶν κατ᾽ Εὐρώπην σχεδὸν ἁπασῶν ἐν πρώταις ἔχειν τήν πόλιν»2ό2 

Παράλληλα ο συγγραφέας εξετάζοντας τη θέση της πόλης διαπιστώ- 
νει ότι η Θεσσαλονίκη διακρίνεται τόσο για τη μεγάλη της έκταση όσο 
και για την εξαιρετική θέση της, που όχι μόνο συνδυάζει στεριά και 
θάλασσα, αλλά και βρίσκεται σε επίκαιρο γεωγραφικό σηµείο: κοντά 


καὶ ἢ πληγή μου, τὸ τῆς γραφῆς, ἀλ γεινή, ἐπ᾽ ἀλλοδαπῆς ἢ νόσος"... τελευτῶν δὴ πρὸς τὸν 
κοινόν σε πάντων μετὰ τοῦ λόγου καταφεύγω προστάτην, Δημήτριε. Ἐπεὶ δὲ ἢ ἐλπὶς 
ὑπερέσχε καὶ τὸ σῶμα κάμνον ἑρρώσθη, πῶς ἄν σοι καὶ ἀνθομολογήσωμαι, πῶς ἄν σοι καὶ 
ἀποδοίην τὴν ὀφειλήν, τὰς ἐμὰς αἰνέσεις ἀξίως τῷ σεσωκότι;» 

35» Για τις ομοιότητες των δύο εγχωμίων βλ. Κοτζάμπαση, 69-72. 

360 Λλαούρδας, Βυζαντινά καὶ μεταβυζαντινά εγκώμια, 57.62-63. 

361 Λλαούρδας, Βυζαντινά και μεταβυζαντινά εγχώμια, 57.46-48. 

362 Λαούρδας, Βυζαντινά και μεταβυζαντινά εγκώμια, 58.67-74. Για την ετυμολογία του 
ονόματος βλ. παραπάνω σ. 6 σημ. 3 και σ. 148, για τον χαρακτηρισμό της «προκαθημένης» 
βλ. παραπάνω σ. 149. 
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στην Ευρώπη, αλλά και στον Εύξεινο Πόντο και στη θάλασσα της 
Αιγύπτου έχοντας στη διάθεσή της οτιδήποτε χρειαστεί. 

«Τοῦτο μὲν μῆκος ὅσον ἐξεῖναι μέγιστον, τοῦτο δὲ θέσεως εὐκαιρίαν 
καὶ τὸ γιγνόμενον εἰς ἅπασαν ἀρετὴν πόλεσιν ὡς οὐχ ἄλλης τινὸς ἐγγὺς 
εἶναι προσάγειν: ἕστηκε μὲν δὴ κατ’ αὐτὸ γῆς τε ἅμα καὶ θαλάττης τὸ 
κάλλιστον: εἰ γὰρ δή τις πόλεων ἐν μέσῳ, καὶ αὕτη γε τῶν ἄλλων οὐχ 
ἥκιστα νικᾷ λέγειν καὶ πάρεστιν ὡς οὐ γῆς μόνον, ἀλλὰ καὶ αὐτῆς θαλάσ- 
σης ὁρᾶν. Τὸ ἐντεῦθεν δὲ ἤδη πανθ’ ἑξῆς ἕπεται, καὶ ἅμα μὲν ἐφ᾽ ἑαυτῆς 
ὡς ἐστὶν ἱκέσθαι μάλιστ᾽ ἀμφότερα πρός τε χάριν τε χρείαν ἅπασαν ἐντε- 
λῶς ἥρμοσται, ἅμα δὲ οὐκ οἶδ᾽ ὅτου δεῖσαν οὐκ ἂν τις ἵδῃ περὶ πάντ᾽ ἀνύ- 
ειν πᾶσαν οὖσαν εὐχέρειαν: τῶν γὰρ ἁπανταχοῦ τῆς θαλάσσης ἄκρων 
ἐπ᾽ ἴσης ἀφισταμένη, τοῦτο μὲν εἰς Εὐρώπην καὶ ἐπὶ θάτερα, τοῦτο δ᾽ εἰς 
αὐτὸν Εὔξεινον καὶ τὴν ἀντιπράττουσαν ἐπὶ Λιβύης καὶ πρὸς Αἰγύπτου 
θάλασσαν, ἔχει μὲν πάντοθεν φέρειν σὺν ῥαστώνῃ καὶ περαίνειν ὃ βού- 
λοιτο, ἔχει δὲ τῶν ἐνόντων ὡσαύτως ἀντευποιεῖν, ὅς γε δῆτα τρόπος τῆς 
κατὰ θάλασσαν εὐεξίας τῶν πόλεων»36), 

Η γεωγραφική θέση της πόλης ανάμεσα σε ξηρά και θάλασσα συνέ- 
βαλε σηµαντικά στην οικονομική ανάπτυξη της πόλης και στην πρόοδο 
των κατοίκων της, γεγονός που δεν παραλείπει --όπως είναι φυσικό-- να 
αναφέρει και να εγκωμιάσει ο Μετοχίτης. Για αυτό και στη δεύτερη ενό- 
τητα του επαίνου του ο συγγραφέας χαρακτηρίζει την πόλη αξιοθαύμα- 
στη τόσο σε οικονομικό επίπεδο όσο χαι σε πολιτικό για όσα παρέχει 
στους πολίτες της, ντόπιους και ξένους: «Αὐτήν γε μὴν ἔτι τὴν ἔσωθεν εὐ- 
πραγίαν μάλιστά τι τις ἂν ἔχοι λέγειν, ὡς ἀμφότερα ἐξεῖναι, μᾶλλον μὲν 
τὴν τοσαύτην περιουσίαν θαυμάζειν τῶν ἐνοικούντων, μᾶλλον δὲ τὸ διὰ 
πάντων εὐγενὲς τῆς πολιτείας καὶ τὴν ἰσότητα καὶ τὴν τῶν τρόπων εὖ- 
κολίαν καὶ τὸ πεφυκὸς ἡρμόσθαι, τοῦτο μὲν πρὸς αὑτούς, τοῦτο δὲ πρὸς 
τὴν τῶν ξένων ἐπιδημίαν, περὶ ὧν οὐχ ἱκανὸς διατρίβειν ὁ χρόνος»! 

Εκτός όµως από την ευμάρεια της πόλης και τη φιλόφρονη αποδοχή 
των ετεροχθόνων η Θεσσαλονίκη, σύμφωνα µε το Μετοχίτη, διακρίνεται 
και σε θρησκευτικό επίπεδο και κυρίως για την προσήλωσή της στην ορ- 
θόδοξη πίστη, για τη φιλοκαλία των κατοίκων της, τα ιερά οικοδομήματα 
(ναούς και μοναστήρια) και τα πνευματικά της ιδρύματα και γενικότερα 


36} Λαούρδας, Βυζαντινά και μεταβυζαντινά εγκώμια, 58.74-87. Βλ. την αντίστοιχη 
περιγραφή της Κωνσταντινούπολης στο Εγχώμιο του Γρηγορίου Κυπρίου στον Μιχαήλ Η΄, 
(Βοϊοοοπαάε, Απεζσία σταθεα, Ι, 316-321) παραπάνω σσ. 44-45 σημ. 176. 

64 Λαούρδας, Βυζαντινά και µεταβυζαντινά ἐγκώμια, 58.87-93. Στα δικαιώµατα των 
πολιτών της και το δικαίωµα της ισοπολιτείας ξένων και ντόπιων αναφέρονται και άλλοι 
συγγραφείς, όπως ο Μιχαήλ Χωνιάτης (βλ. σ. 26), ο Νυωεηφόρος Χούμνος (βλ. σ. 43) και ο 
Φιλόθεος Κόκκινος (βλ. σ. 180). 
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για την ευσέβεια της. Μάλιστα, η θρησκευτική αυτή διάσταση της πόλης 
επισημαίνεται από πολλούς συγγραφείς της Παλαιολόγειας περιόδου765, 

«Καὶ οὕπω προσέθηκα τὰ κρείττω ταῦτα καὶ τῆς ὑψηλοτέρας εὐνο- 
μίας καταστάσεως, τὴν περὶ τὸ δόγμα δηλαδη τῆς ἀληθείας θερμότητα, 
τά τε ἄλλα πάνθ᾽ ὁμοῦ χρήματα καὶ περὶ τοὺς θείους νεὼς φιλοκαλίαν 
ἄσχετον παντάπασι καὶ σπουδήν, ἱερὰς τῶν τὰ θεῖα φιλοσοφούντων 
συνοικίας καὶ φροντιστήρια καὶ τὴν ἄλλην ἅπασαν τῆς εὐσεβείας χύσιν 
καί, ὡς ἂν τις ἐρῇ, τρυφήν: ταῦτα μέντοι πάντα καὶ ὅσά γε εἰκὸς παρα- 
πλήσια, οὐκ οἶδ᾽ ὅστις τῶν ἁπάντων σφόδρ᾽ οὕτως ἐστὶν ἀμαθής»), 

Ο Μετοχίτης τονίζει φυσικά και τη στενή σχέση του αγίου µε τη γενέ- 
τειρα πόλη του, καθώς ο Δημήτριος δεν παρουσιάζεται μόνο ως προστά- 
της και βοηθός της, αλλά και ὡς η ψυχή της. 

«Τὸ δ᾽ οὖν ἡμέτερον, ὡς ὁ γενναῖος οὗτος μάρτυς Χριστοῦ ἀντὶ ψυχῆς 
τῇ πόλει καθίσταται, ὑπὲρ πάντα φυσικὸν σύνδεσμον, ὑπὲρ πάντα νοῦν 
κυβερνήτην καὶ λόγον καὶ ἅμα μὲν ἐντέλειά τις καὶ συνοχὴ τοῦ εἶναι καὶ 
εἶδος ἥρμοσται, ἅμα δὲ ἡγεμὼν διὰ πάσης γίνεται πράξεως καὶ ἐπιστά- 
της, ἅμα δὲ καὶ προστάτης καὶ πρόμαχος: καὶ τοῦτο οὐκ ἐπὶ ῥητοῖς οὐδ᾽ 
εἰς ἀριθμητὴν τῶν χρόνων περίοδον, ἀλλὰ ψυχὴ μὲν ἐξίσταται σώματος 
καὶ ὑποχωρεῖ τῇ φύσει τῆς ὕλης πράττειν ἢ πάσχειν τὰ ἑαυτῆς καὶ χυβερ- 
νήτης ἤδη τοῦ κλύδωνος ἥττηται καὶ ὁμοῦ τε μεθίεται τῆς ἡγεμονίας κοὶ 
τῇ φορᾷ τῆς εἱμαρμένης ἐφίησιν, ἀλλὰ καὶ χορηγὸς ἅπας, ἀλλὰ καὶ τα- 
ξίαρχος καὶ παντὸς ἄλλου συστήµατος ἡγεμών, εἴθ᾽ ἑκών, εἴτ᾽ ἄκων, ὅμως 
δ᾽ οὖν λειτουργεῖ τῷ χρόνῳ καὶ τοῦ τάγματος ἔξεισι: τοῦ δὲ περὶ τὴν 
πόλιν ὁ πόθος ἀήττητος καὶ οὐκ οἶδ᾽ ὅπως ἁπλήστως ἔχει τῆς περὶ 
ταύτην σπουδῆς, συνεῖναι τε ἀεὶ πάντα διὰ πάντων, ὡς ἔπος εἰπεῖν συνε- 
λόντα, καὶ προμαχεῖν καὶ προΐστασθαι: ἀλλὰ τὰ μὲν δὴ πρὸς τὴν εὐδαί- 
μονα ταύτην πόλιν τῷ μάρτυρι τοσαῦτα»θ και «γίνεται ἡμῖν προστάτης, 
βοηθός, ἡγεμὼν σωτηρίας, ἀντιλήπτωρ ἐφ᾽ ἅπασι καὶ οὐκ ἐπιλανθάνεται 
τῆς κληρονομίας αὐτοῦ καὶ παντὸς μὲν ἀεὶ τοῦ κόσμου καὶ πάντων ἀν- 
θρώπων, μάλιστα δὲ τῆς κατ᾽ αὐτὸν ταύτης της μεγαλωνύμου καὶ πε- 
ριφανοῦς πόλεως, ἧς ἔφη καὶ εἰς ἣν ἐφιλοτιμήσατο καὶ τοὺς ἀγῶνας ἐπε- 
δείξατο καὶ τῆς µακαρίας ἔτυχε λήξεως καὶ ἀνταπέδωκεν ἀνταποδόματα 
πλείονα ... ὁ δ᾽ ἄρ᾽ ἐν τούτοις, οὐδ᾽ εἰσαῦθις οὐκ ἐξίσταται τῆς πόλεως, 
οὐδ᾽ ὑποχωρεῖ, οὐδ᾽ ἀφίησι κάτω, ἀλλ᾽ ἔτι ἐν σοὶ ἐγὼ εἰμί, λέγει, πόλις 


365 Ἡ ευσέβεια των Θεσσαλονικέων επαινείται από πολλούς συγγραφείς, όπως και οι 
ναοί και τα μοναστήρια της, βλ. παραπάνω σσ. 16-17 (Ἰωάννης Καμινιάτης) και σσ. 39-40 
(Νυωκηφόρος Χούμνος) και ακόµη Φιλόθεος Κόκκινος (βλ. σ. 181) και Κωνσταντακοπούλου, 
154-161. Η εποχή αυτή συνδέεται άλλωστε µε την ανοικοδόμηση πολλών ναών στην πόλη. 

366 Λαούρδας, Βυζαντινά και µεταβυζαντινά εγκώµια, 58.92-99, 

367 Λαούρδας, Βυζαντινά και µεταβυζαντινά εγκώµια, 59.110-124. 
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Σιὼν καὶ οὐκ ἔλιπόν σε εἰς τὸν αἰῶνα, μᾶλλον δ᾽ εἰς τὴν ἄστατον ταύτην 
τοῦ χρόνου τε καὶ τῆς ὕλης φορὰν καὶ χύσιν ἅπαντα περιτρέπουσαν ἀεὶ 
τὸν βίον ἀνωμαλίαις καὶ χατακλύζουσαν»3ϐ5 


ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΓΡΗΓΟΡΑΣ 


Μαθητής του Θεοδώρου Μετοχίτη ο Νικηφόρος Γρηγοράς υπήρξε 
αναμφισβήτητα ένας από τους πολυγραφότερους συγγραφείς της βυζαν- 
τινής περιόδουθθ»., Πριν από το 1330, προτού δηλαδή αναμιχθεί ενεργά 
στις ησυχαστικές έριδες της εποχής του ὡς αντίπαλος του Γρηγορίου 
Παλαμά, ασχολήθηκε και µε τη συγγραφή αγιολογικών έργων. Την πε- 
ρίοδο µάλιστα αυτή συνέγραψε πιθανότατα, ύστερα από προτροπή Θεσ- 
σαλονικέων φίλων, και ένα Εγκώμιο στον άγιο Δημήτριο», | 

Στο εγχώμιό του ο Γρηγοράς πριν να ξεκινήσει τον έπαινο της γενέ- 
τειρας του αγίου επικρίνει τους προγενέστερους συγγραφείς, οι οποίοι 
στα δικά τους εγκώµια δεν αναφέρθησαν στους οικιστές της πόλης, ούτε 
και συνέκριναν τη Θεσσαλονίκη µε άλλες πόλεις της αρχαιότητας, ὥστε 
μ᾽ αυτόν τον τρόπο να φανερωθεί η ανωτερότητά της: 

«Ἐμὲ δ᾽ ὁ τῶν οἰκητόρων ζῆλος καὶ πόθος ὀτρύνει θαυμάζειν, ὃν ἐν τοῖς 
τῆς καρδίας νύχτωρ καὶ μεθ᾽’ ἡμέραν ἀεὶ περιθάλποντες εἰς τὴν μεθέορτον 
ταύτην πανήγυριν ἐκπυρσεύουσι μάλιστα, περὶ οὗ δή μοι καὶ αὐτίκα λε- 
λέξεται, περὶ τῶν τῆς πόλεως οἰκιστῶν ὡς ἐν κεφαλαίῳ διεξεληλυθότι 
πρότερον ἔνια, ὧν οὐκ οἶδα τοῖς ἄλλοις ὅπως παρεῖται, περὶ τὰ και- 
ριώτερα, ὥς γε ἔοικεν, ἀσχοληθεῖσιν' ἐχρῆν γὰρ οἷς λέγειν ἔρως ἐνταῦθα 
τῶν πόλεων ἐκείναις μάλιστα πρός γε τοῖς ἄλλοις προσεσχηκότας τὸν 
νοῦν ἐξετάζειν πρὸς τήνδε, αἷς πολλαχῆ θαυμαζομέναις πρόσεστι καὶ 
συγγενὲς ὑπόμνημα πρὸς ἀρχαιότατα καὶ δεῖξαι δ᾽ ὅσον ἐχείνων ὑπέρτε- 
ρον ἐγεγόνει τ᾽ ἀξίωμα καὶ τιμῆσαι πάτριον πόλιν τοῦ μάρτυρος ἐκ τῶν 
πάνυ περιβλέπτων καὶ αὐτῇ γε ὁμοδόξων πόλεων: οὐδὲ γὰρ σαφῶς τῶν 
ἐν κόσμῳ πραγμάτων χρηστὸν καὶ τῆς χείρονος μοίρας ἴδοι τις ἂν καθ᾽ 


368 λαούρδας, Βυζαντινά και µεταβυζαντινά εγκώμια, 78.864-79.879. 

36) Για το Γρηγορά (ΡΙΡ 4443, όπου και συγκεντρωμένη η παλαιότερη βιβλιογραφία) 
βλ. Ηωηρει, Β΄, 297-312, ]. Ι.. Ρίειεη, Νίβερροτος Οτεροτας, ΚΠοπιάίςςΠε (σεσεβίσβὲε, 5ταττραγι 
1973, Ι, 1-58 και Ετγάε, 357-373. 

0 Το κείµενο εκδόθηκε από το Λαούρδα βλ. Λαούρδας, Βυζαντινά και µεταβυζαντινά 
εγκώμια, 83-96 και 134-145 [ΒΗΟ 547. Ὁ Λαούρδας (σ. 135) πιστεύει ότι γράφθηκε πριν 
από το 1330 μαζί µε τα υπόλοιπα αγιολογιιού περιεχομένου έργα του. Για το Νικηφόρο 
Γρηγορά και τις σχέσεις του µε Θεσσαλονικείς, όπως προκύπτουν µέσα από τις επιστολές 
του βλ. Μετριαἰι, 80-81. 
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αὑτό, πρὶν ἂν ἐξετάσαι γένοιτο πρὸς τὰ ὁμόφυλα τῶν ὄντων τε καὶ γενο- 
μένων» 71, 

Πρωτοτυπεί, μάλιστα, έναντι των προγενέστερων του παραλείποντας 
αναφορές σχετικές µε τη θέση της πόλης, τις οποίες επέβαλε ο ρήτορας 
Μένανδρος και Ὢ ρητορική παράδοση, ενώ από την άλλη χρησιμοποιεί 
ένα συνηθισμένο µέσο των ρητορικών κειμένων, τη σύγκριση. Συγκρίνον- 
τας, λοιπόν, τη Θεσσαλονίκη µε μεγάλες πόλεις της αρχαιότητας δια- 
πιστώνει ομοιότητες χαι διαφορές μεταξύ τους σε κάθε όμως περίπτωση 
το αποτέλεσµα αυτής της διαδικασίας είναι ασφαλώς υπέρ της Θεσσα- 
λονίκης. Η προσπάθεια σύγκρισης της µε τις αρχαίες πόλεις σχετίζεται 
ενδεχομένως άµεσα ή έµµεσα µε τη γενικότερη στροφή της εποχής, αλλά 
και του ίδιου του συγγραφέα προς την αρχαιότητα2”, 

Ἡ πρώτη αρχαία πόλη με την οποία ο Γρηγοράς συγκρίνει τη Θεσσα- 
λονίκη είναι η Βαβυλώνα”. Όπως επισημαίνει, και οι δύο χτίσθηκαν από 
βασίλισσες, η πρώτη από τη βασίλισσα των Θετταλών και των Μακεδό- 
νων, τη Θεσσαλονίκη, που της έδωσε και το όνομά της, ενώ η δεύτερη, η 
Βαβυλώνα, από τη Σεμίραμι τη βασίλισσα των Μήδων και των Ασσυρίων: 

«Σεμίραμις γὰρ γυνὴ βασιλὶς ᾿Ασσυρίων καὶ Μήδων τὴν μεγίστην 
ἐκείνην ἐδείματο Βαβυλῶνα, Θεσσαλονίκη δ᾽ αὖ γυνὴ βασιλὶς Μακεδόνων 
καὶ Θετταλῶν τὴν αὐτῇ γε ἐπώνυμον καὶ εὐδαίμονα κτίζει τὴν Θεσσα- 
λονίκην»77ά 

Ωστόσο, η Θεσσαλονίκη, σύµφωνα µε το Γρηγορά, δεν είναι απλά µια 
αρχαία πόλη, όπως η Βαβυλώνα, η οποία «ἁλώσιμος ταῖς τοῦ χρόνου γέ- 
γονε τύχαις καὶ φανεῖσα βραχὺ μακρὸν ὑπεκρύφατο»2, αλλά έχει κα- 
τορθώσει να επιβιώνει και να ανθεί διαμέσου των αιώνων. Η αρχαιότητα, 
μάλιστα, αυτή της πόλης αποτελεί ένα από τα σημαντικότερα γνωρί- 
σµατα της2ζό Στο σηµείο αυτό είναι προφανές ότι ο Γρηγοράς συμπορεύ- 
εται µε άλλους εγχωµιαστές της πόλης όπως ο Κωνσταντίνος Ακροπο- 
λίτηςΣ7, αλλά και ο Νικηφόρος Χούμνος2”, 


37] Λαούρδας, Βυζαντινά και µεταβυζαντινά εγκώµια, 85.87-99. 

32 Ενδιαφέρον πάντως παρουσιάζει η επιλογή των πόλεων: και οἱ τρεις πόλεις, η Βαβυ- 
λώνα, η Αλεξάνδρεια και η Καρχηδόνα εκπροσωπούν λαμπρούς αρχαίους πολιτισμούς που 
δεν υπάρχουν στην εποχή του. 

37 Με τα τείχη της Βαβυλώνας συγκρίνει το λιμάνι της Θεσσαλονίκης ο σύγχρονος του 
Νικηφόρου Γρηγορά Θεσσαλονικεύς Δημήτριος Κυδώνης στη Μονωδία του, βλ. παραπάνω 
55. 

374 Λαούρδας, Βυζαντινά και µεταβυζαντινά εγχώμια, 85.104-86.107. 

37 Λαούρδας, Βυζαντινά και μεταβυζαντινά εγχώμια, 86.107-108. 

376 Για την παλαιότητα της πόλης βλ. Κωνσταντακοπούλου, 161-173. 

377 βλ. παραπάνω σ. 149. 

378 βλ, παραπάνω σσ. 40-41 
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«Θεσσαλονίκη δ᾽ αὖ ἀνθοῦσα δι’ αἰῶνος, ἀπειλὰς οὐ δέδιε τροπῶν καὶ 
περιόδων χρονικῶν, ἀλλ᾽ οἷον ἀθάνατος ἀεὶ τῇ τοῦ μάρτυρος γίνεται συμ- 
μαχίᾳ: ὅσῳ δ᾽ ἀθανασία φθορᾶς διαφέρει, τοσούτῳ τῆς μηκέτ᾽ οὔσης 
Βαβυλῶνος αὐτή, ζῶσα τε χαὶ μένουσα καὶ ταῖς τοῦ χρόνου τύχαις πρὸς 
τὸ εὔδαιμον ἐγκαλλωπιζομένη τε καὶ προϊοῦσα»”᾽», 

Η διαρκής αυτή ακμή και άνθιση της πόλης, η οποία επισημαίνεται 
από το Γρηγορά και σε άλλο σηµείο του κειµένου, οφείλεται --- κατά τη 
γνώμη του --- στην προστασία του µάρτυρα, αλλά και στο ήθος των 
πολιτών της: «Μόνη δ᾽ αὕτη τὸν ἅπαντα πρὸς τοῦ μάρτυρος διατελεῖ 
φρουρουμένη χρόνον καὶ πάσης καταγελῶσα φθορᾶς καὶ μετακοσμου- 
μένη πρὸς τὸ ἐμβριθέστερόν τε καὶ νεαρώτερον ὑπὸ τῶν αὐτοῦ τεραστίων 
ἀεί: ὃ γὰρ ἅπαξ τοῦ ἐνιαυτοῦ διὰ τῶν ἀνθέων τὸ ἔαρ ἐλλαμπρύνεσθαι 
δοχεῖ, τοῦτο παρ᾽ ὅλον ἔχει τὸν χρόνον ἢ πόλις αὕτη διά τε τῶν θαυμάτων 
τοῦ μάρτυρος καὶ τῆς φιλοτίμου τῶν πολιτῶν εὐκοσμίας»90, 

Η δεύτερη πόλη με την οποία ο Γρηγοράς συγκρίνει τη Θεσσαλονίκη 
είναι η Αλεξάνδρεια, µια πόλη εξίσου παλαιά και ευτυχισμένη. Το κοινό 
τους σημείο είναι ο Μέγας Αλέξανδρος, οικιστής της Αλεξάνδρειας και 
αδερφός της Θεσσαλονίκης από την οποία πήρε το όνομά τῆς Ἠ πόλη, 
ενώ οι διαφορές τους εντοπίζονται σε δύο γεγονότα, τα οποία αναδει- 
κνύουν τη Θεσσαλονίκη ευτυχέστερη της Αλεξάνδρειας. Το ένα είναι η 
μεγάλη απόσταση που χώριζε την Αλεξάνδρεια από τη Μακεδονία, σε 
αντίθεση µε τη Θεσσαλονίκη, η οποία είχε χτισθεί στο κέντρο της Μακε- 
δονίας, ενώ το δεύτερο είναι ότι η Θεσσαλονίκη διαθέτει σε αντίθεση µε 
την Αλεξάνδρεια που «νοσεῖ ἀσέβειαν», έναν πολιούχο και προστάτη, τον 
άγιο Δημήτριο: 

«Ἥ γε μὴν Αλεξάνδρεια καὶ αὕτη πόλις ἀρχαία τε καὶ εὐδαίμων, 
Θεσσαλονίκης ἀδελφὸν τὸν μέγαν ᾿Αλέξανδρον εὐτύχησεν οἰχιστήν, ἀλλ᾽ 
οὖν ὡς πορρωτάτῳ τῆς πατρίδος ὑπερόριον ἔλαχε κλῆρον, Θεσσαλονίκη 
δ᾽ εὖ ποιοῦσα, τῆς πατρίδος μέσον τῆν ἑαυτῆς ἐπώνυμον ἔστησε πόλιν, 
μᾶλλον δ᾽ ἐν αὐταῖς ταῖς τῆς μητρὸς ἀγκάλαις: ὅσον δ᾽ οἰκειότερον καὶ 
βεβαιότερον μήτηρ εἰς παίδων πόθον καὶ τιμήν, τοσοῦτον ᾿Αλεξανδρείας 
εὐτυχεστέρα Θεσσαλονίκη, τῇ ἐγγύτητι διδοῦσα τε καὶ λαμβάνουσα συ- 
νεχῆ τὰ τῆς συγγενοῦς ἀρετῆς ὑπομνήματα καὶ οἷον εἰπεῖν γηροκομοῦσα 
καὶ ἀποξέουσα καθ’ ὅσον ἐφικτὸν τὸ γῆρας τῆς μητρός: καὶ νῦν μὲν συγ- 
γενὴς ᾿Αλεξανδρείας Θεσσαλονίκη διὰ τὸν ἀδελφὸν ᾿Αλέξανδρον, βελτίων 
δ᾽ αὖ ἐκείνης τρόπον ἕτερον παρὸ τοσοῦτον, ὅσον ἀσεβείας εὐσέβεια καὶ 


379 λαούρδας, Βυζαντινά και μεταβυζαντινά εγχώμια, 86.108-112. 
3890 λαούρδας, Βυζαντινά και μεταβυζαντινά εγχώμια, 87.158-163. 


Αγιολογικά κείµενα 161 


ὅσον πενίας ἥχιστα δαπανώμενος πλοῦτος: ἀσέβειαν γὰρ ἡ τοῦ Άλε- 
ξάνδρου νοσοῦσα Δημητρίῳ παραπλήσιον οὐκ ἔχει μέγαν θησαυρόν»3ϑι͵ 

Πάντως, παρόλο που η σύγκριση αποβαίνει τελικά εις βάρος της Αλε- 
ξάνδρειας ο Γρηγοράς αξιοποιεί την ιστορική αυτή αναδρομή για να 
επισημάνει τους στενούς δεσμούς της Θεσσαλονίκης µε τον Αλέξανδρο. 
Η προσπάθεια, όµως, αυτή δεν γίνεται τυχαία, καθώς τόσο ο Αλέξανδρος 
όσο και ο Φίλιππος προέρχονται από ένα παρελθόν το οποίο οι συγ- 
γραφείς του 14ου αιώνα, µέσα στο πλαίσιο του κλασικισμού της εποχής, 
ευχαρίστως αξιοποιούν στα κείµενα τους. 

Η τρίτη πόλη µε την οποία συγκρίνεται η Θεσσαλονίκη είναι µια 
μεγάλη πόλη της αρχαιότητας, η Καρχηδόνα, της οποίας τα πολυθρύ- 
λητα τείχη της, τα λιμάνια και οι ναύσταθμοί της, καθώς και η φήμη της 
καταστράφηκαν, σε αντίθεση µε τη φήμη του μάρτυρα και της πόλης 
του, τα οποία παραμένουν αναλλοίωτα στο χρόνο. 

«Καὶ Καρχηδόνος μὲν ἐκεῖνα τὰ πάλαι πρὸς πάσης ὑμνούμενα γλώτ- 
της περιτειχίσµατα καὶ νεώρια καὶ τὰ τῶν μεγάλων ἐκείνων ναυστάθμων 
ἐπίνεια παρὰ φαῦλον αἱ τοῦ χρόνου τύχαι καὶ μηχαναὶ πεποίηνται, δὶς 
μὲν ὑπὸ τῶν δυοῖν Σκηπιόνων τὸ κράτος ἀφαιρεθείσης, τέλος δ᾽ ὑπὸ τῆς 
τοῦ χρόνου δρεπάνης καὶ αὐτό γε ἀφῃρημένης τὸ εἶναι, καὶ νῦν οἷον κλέος 
ἐκείνης ἀκούομεν, οὐδέ τι ἴσμεν, καὶ τοῦτο δ᾽ οὖν ἐν ταῖς ἐχείνων φρου- 
ρούμενον βίβλοις, οἷς μὴ πάρεργον τὸ τῆς ἱστορίας τῶν γεγονότων χρῆμα 
γενόμενον, τῷ ἐφεξῆς ἐμμελῶς ἐπιλέξασι παραπέμπειν αἰῶνι συμπέ- 
πτωκε- τὸ δὲ χλέος τοῦ τε μάρτυρος καὶ τῆς πατρίου πόλεως πανταχῇ 
τῆς οἰκουμένης τὸν ἅπαντα δίεισι χρόνον µετά τινος εἰπεῖν θεάτρου σκιρ- 
τῶντος ὁμοῦ καὶ πανηγυρίζοντος καὶ ποικίλην ἅπασι κομίζει τὴν χάριν 
καὶ ἡδονήν, ἀθανασίᾳ συγκεκραμένην μακρᾷ, ἐφ᾽ ἣν τὰ πάντα κυκῶσα 
τοῦ χρόνου φορὰ ἴχνος ἐρείδειν οὐκ ἴσχυσεν ὅλως, οὐδ᾽ οὐ μή τι ἰσχύσῃ, 
μέχρις ἂν γῆ καὶ θάλαττα καὶ πόλεις ὦσιν ἀνθρωπίνων γέμουσαι πραγ- 
μάτων: οὕτως ἀνάλωτα πάμπαν τὰ τείχη τῆς τοῦ μάρτυρος εὐκλείας καὶ 
χάριτος» 381, 

Στη συνέχεια ο Γρηγοράς παραθέτει µε λεπτομέρειες το γενεαλογικό 
δένδρο των Μακεδόνων και ξεκινώντας από το Φίλιππο καταλήγει στον 
ιδρυτή της πόλης Κάσσανδρο, στη γυναίκα του Θεσσαλονίκη, καθώς χαι 
στην ίδρυση της ομώνυμής της πόλης στο μυχό του Θερμαϊκού κόλπου: 

«Καὶ δὴ περισκεψάμενος τὴν πρὸς ζέφυρον ἄνεμον τοῦ Αἰγαίου παρά- 
λιον, ὁπόση Μακεδόνων καὶ Θετταλίαν ὁρίζουσα προσηνέσι ῥοθίοις αὖ- 
τῆς τὰ πρὸς ἥλιον ἀνίσχοντα περικλύζει κράσπεδα τα πολλοὺς καὶ ποι- 

. 
λ 


38] Λαούρδας, Βυζαντινά και µεταβυζαντινά εγκώμια, 86.112-125. | 
382 Λαούρδας, Βυζαντινά και µεταβυζαντινά εγκώμια, 90.218-91.301. 
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χίλους ἑλίττουσα κόλπους, καθάπερ ἀγκάλας καὶ χεῖρας πολλὴν πολλα- 
χόθεν ἐχείνην τὴν ἥπειρον κατὰ συχνὰ διαστήματα δεξιοῦται καὶ ἀγχα- 
λίζεται, τὸν μεγέθει μέγιστον καὶ κάλλει χάλλιστον ἀπολεξάμενος τῶν 
κόλπων, λαμπραῖς στεφανοῖ καὶ περιφανέσι τῶν πόλεων, ὧν ἁπασῶν δύο 
τὸ ἐπικρατέστερον εἶχον ἀξίωμά τε καὶ μέγεθος, ἥ τε ἐπώνυμος αὐτῷ Κα- 
σάνδρεια ... καὶ ἡ εὐδαίμων αὕτη Θεσσαλονίκη, ἣν ἐπ᾽ ἀκροτάτῃ κορυφῇ 
τῆς τοῦ κόλπου θαλάττης τῇ γυναικὶ παρέσχετο δείμασθαι καθάπερ γῆς 
καὶ θαλάττης ἀκρόπολιν καὶ οἷόν τινα μέσον ὅρον καὶ σύνδεσμον: ὧν ἦρχε 
Μακεδόνων τε καὶ Θετταλῶν»»ξ. 

Φυσικά ο Γρηγοράς μνημονεύει ξεχωριστά την αγάπη των Θεσσαλονι- 
κέων για τον άγιο Δημήτριο, τον οποίο τιμούν καθόλη τη διάρκεια του 
ἔτους, αλλά και τις γιορτές που πραγματοποιούνται κάθε χρόνο στην 
πόλη προς τιμήν του. Οι γιορτές αυτές διαρκούν ένα μήνα --- τον μήνα 
μάλιστα αυτόν τον ονομάζει ιερομηνίοὐϑ --- και τις συγκρίνει µε τις γιορ- 
τές των αρχαίων Ελλήνων προς τιμήν του Δία, τα Ολύμπια, χωρίζονται σε 
τέσσερις πανηγύρεις, τις οποίες ο Γρηγοράς αντιπαραβάλλει µε τις τέσ- 
σερις εποχές του έτους. Στην πρώτη γιορτή παρίσταται ο αυτοκράτορας, 
Ἠ δεύτερη και η τρίτη είναι αφιερωμένη στους κληρικούς και στους μο- 
ναχούς, ενώ η τέταρτη, που τελούνταν οχτώ ημέρες µετά την κυρίως 
γιορτή, είναι αφιερωμένη στους κατοίκους της πόλης25: 

«ὁ τῶν πολιτῶν ζῆλος καὶ πόθος, ὃν πρὸς τὸν μέγαν ἐνδείκνυνται τῆς 
ἀληθείας μάρτυρα καὶ παρ᾽ ὅλον μέντοι τὸν χρόνον, μάλιστα δὲ παρ᾽ ὃν ὁ 
ἱερός ἐστι μήν'... τέτταρας ἀεὶ τελοῦσι πανηγύρεις τῷ πολλῷ Δημητρίῳ: 
ὥσπερ γὰρ ἑνός τινος σώματος ὄντος τοῦ ἔτους κατά τινας λόγους τῶν 
τετραχόρδων ἁρμονικοὺς τετραχῇ διαιροῦσιν οἱ χαριέστεροι τῶν σοφῶν, 
οὕτω καὶ αὐτοῖς τὸ τῆς ἱερᾶς ταυτησὶ τελετῆς τετραχῇ διαιρεῖται μυ- 
στήριον, ὡς ἀναλογεῖν τὴν μὲν βασιλικήν τε καὶ πρώτην πανήγυριν τῇ τοῦ 
ἔτους ἀρχῇ καθ) ἡμᾶς, τήν γε μὴν δευτέραν καὶ τρίτην, ἃς δὴ ποιμένες ἱς- 
ροὶ καὶ μοναδικῶν ἀνδρῶν τελοῦσι συντάγματα, ὥσπερ ἐκ διαδοχῆς και- 
νοτέραν ἀεὶ δημιουργοῦντες ἑαυτῆς ἡδονὴν καὶ χάριν ἀλλαττόμενοι χάρι- 
τος τῷ χειμῶνι καὶ τῷ ἦρι, ἠδ᾽ οἱ τῆς πόλεως ταύτης ἰδίως οἰκήτορες ἐκ- 


383 Λαούρδας, Βυζαντινά και μεταβυζαντινά εγκώµια, 86.143-87.156. Και εδώ επαινεί- 
ται η «μεσότης» αλλά σε σχέση µε τη θέση της Θεσσαλονίκης στην ξηρά. Βλ. παραπάνω σ. 
155-156. 

384 Λαούρδας, Βυζαντινά και μεταβυζαντινά εγχώμια, 87.178. 

ὁ Για τις γιορτές του αγίου Δημητρίου παλαιότερα βλ. παραπάνω σσ. 19-22 (Τιμαρί- 
ων). Για τις γιορτές στον 14ο αιώνα βλ. παρακάτω τις περιγραφές του Κωνσταντίνου Αρ- 
μενόπουλου (σ. 173) και του Ισιδώρου Γλαβά (σσ. 194-198): βλ. ακόµη Αντ. Παπαδόπουλος, 
Αἱ ἑορταί τοῦ ἁγίου Δημητρίου ἐν Θεσσαλονίκη, Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 46 (1963) 358-374. 
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λεξάμενοι καὶ μεθ’ ἡμέραν ἄγοντες ὀκτὼ πρὸς τὸν πόθον ἀφοσιοῦνται τοῦ 
μάρτυρος ... τῷ κρατίστῳ τοῦ ἔτους εἰκάζεσθαι μέρει, τῷ θέρει»336͵ 

Ο Γρηγοράς δεν παραλείπει φυσικά να εξάρει την ευσέβεια των Θεσ- 
σαλονικέων που προετοιμάζουν µε ιδιαίτερο ζήλο και αγάπη τις γιορτές 
αυτές του μάρτυρα χαι συμμετέχουν σ᾽ αυτές µε νηστείες, καλές πράξεις 
και ολονύκτιες προσευχές. 


ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΕΔΙΑΣΙΜΟΣ 


Σύγχρονος του Νικηφόρου Γρηγορά ο Θεόδωρος Πεδιάσιµος έζησε 
στις Σέρρες, αλλά σπούδασε, όπως δηλώνει ο ίδιος, στη Θεσσαλονίκη, 
την οποία αποκαλεί διδάσκαλο και λογική τροφό του». Ανάμεσα στα 
έργα του συμπεριλαμβάνεται και ένας εγκωµιαστικός λόγος για τον 
]ωσήφ τον υμνογράφο, που έζησε και αυτός για κάποιο διάστηµα στη 
Θεσσαλονίκηβδδ, Ο Πεδιάσιµος αξιοποιεί την ευκαιρία αυτή για να εκ- 
φράσει το θαυμασμό του στην πόλη χωρίς όµως να δίνει περισσότερα 
στοιχεία γι αυτήν. Δεν παραλείπει όµως να τονίσει τη σπουδαία πολι- 
τιστική της παράδοση και την ευσέβεια των κατοίκων της. 

«(ωσήφ) διασωθεὶς τὴν Πέλοπος νῆσον καταλαμβάνει κἀκεῖθεν τὴν 
Θεσσαλονικέων: Θεσσαλονίκην, τὴν ἐν πόλεσι περιώνυμον, ἣν οὐχ ἧττον 
οἱ λόγοι σεμνύνουσιν, ἥπερ ὁ τῶν χρηστῶν ἔργων ἔρως καὶ ἢ θερμὴ πρὸς 
τὸ θεῖον καὶ διάπυρος σχέσις: Ἡ καὶ τῶν ἐμῶν λόγων διδάσκαλος καὶ 
λογικη τροφὸς ἡμετέρα, εἰ καὶ μὴ τελείως καὶ κατὰ τὴν ἐμὴν ἐξεθρέψατο 
βούλησιν, ἐναντίως ἢ κατὰ τὴν πρόθεσιν τοῦ καιροῦ συμπεσόντος: ἐν ᾗ 
κόσμον καὶ τὰ περὶ γῆν ἀτιμάσας καὶ παντὸς ἔξω θορύβου κοσμικοῦ 
γενόμενος, τὸν μονήρη βίον ὑπεισελθών»δϑ», 

Εγχωµιαστικές όµως αναφορές µπορεί να εντοπίσει κανείς και σε µια 
επιστολή, την οποία ο Πεδιάσιµος αποστέλλει από την Κωνσταντινού- 
πολη, όπου βρίσκεται, σε κάποιον Σοφιανό στη Θεσσαλονίκη: «διὰ σὲ 
γάρ μοι καὶ ἣ περιφανεστάτη καὶ μεγίστη πόλις αὕτη, καὶ καλλίστη 
πλέον ἢ μεγίστη, πρῴην οὖσα φίλη, φιλτέρα πολλῷ τόγε νῦν ἔχον καθί- 
σταταω». 


386 λαούρδας, Βυζαντινά και μεταβυζαντινά εγκώµια, 87.172-89.227. 

357 Για το Θεόδωρο Πεδιάσιµο βλ. ΡΙΡ 22234 και Α.-Μ. Ταΐροι στο ΟΡΓΒ, ΠΠ], 1615. 

388 βλ. την έκδοση Ττευ, ΤῬοοάοτὶ Ρεαἰαςἡηί, 1-14 [ΒΗΟ 947]. Για τους παλαιότερους Βί- 
ους του ἰωσήφ βλ. παραπάνω σσ. 104-106: για το Βίο του Θεοδώρου Πεδιασίµου βλ. Τω- 
μαδάκης, 31-32. 

389 Ύτει, Τρεοάοτί Ρεαἰαεἰπιἰ, 3. 25-4.1. 

7»0γγευ, Τμεοάοτί Ρεαἱαείπεί, 34.30-32. Για το Σοφιανό βλ. ΡΙΡ 26392. 


3.7. ΑΠΟ ΤΑ ΜΕΣΑ ΜΕΧΡΙΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ 14ου ΑΙΩΝΑ 


ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΒΑΣΙΛΑΣ 


Μέλος της γνωστής οικογένειας των Καβασιλών και ανεψιός του αρχι- 
επισκόπου Θεσσαλονίκης Νείλου, ο Νικόλαος Καβάσιλας Χαμαετός γεν- 
νήθηκε στη Θεσσαλονίκη γύρω στα 132031, Αρχικά σπούδασε στη γενέ- 
τειρα πόλη του χοντά στο θείο του Νείλο και αργότερα πήγε στην Κων- 
σταντινούπολη για να συνεχίσει τις σπουδές του (1335/1337-1342/1343). 
Εχεί συνέθεσε σε νεαρή ηλικία ύστερα από προκήρυξη διαγωνισμού από 
τον ύπατο των φιλοσόφων Ιωάννη Ἄμπαρη ένα Προσφώνημα εἰς τὸν ἅγι- 
ον τοῦ Χριστοῦ Μεγαλομάρτυρα Δημήτριον τὸν Μυροβλύτην2, το οποίο, 
όπως προκύπτει από µια επιστολή του, το απέστειλε στον πατέρα του 
στη Θεσσαλονίκη, 


Το Προσφώνημα εποιρίθηκε έντονα από τους λογίους της πόλης, γιατί 
ο Νικόλαος Καβάσιλας θέλοντας να εγχωμιάσει τον άγιο Δημήτριο τον 
συνέχρινε µε τον Ἰωάννη τον Πρόδρομο και τον θεωρούσε ανώτερό του, 
και έτσι ο Καβάσιλας ετοίµασε µια δεύτερη έκδοση του Προσφωνήματος 
αρκετά διαφορετική από την πρώτη”, Από τις δύο παραλλαγές µόνο η 
πρώτη περιλαμβάνει και αναφορές στη Θεσσαλονίκη, 

Ο έπαινος στη γενέτειρα πόλη του ξεκινάει µε ένα αρχετά εκτενές 
προοίμιο, στο οποίο ο συγγραφέας παρουσιάζει τους λόγους που τον 
οδήγησαν στη συγγραφή του εγκωµίου της Θεσσαλονίκης. 


321 Για τον Καβάσιλα βλ. ΡΙΡ 30539, Α.-Μ. Τα[ροι στο ΟΌΒ, ΙΙ, 1088 και τις μελέτες 
που δημοσιεύονται στα Πρακτικά θεολογικοῦ συνεδρίου εἰς τιμήν καί μνήμην τοῦ σοφωτά- 
του καί λογιωτάτου καί τοῖς ὅλοις ἁγιωτάτου ὁσίου πατρός ἡμῶν Νικολάου Καβάσιλα τοῦ 
χαί Χαμαετοῦ, Θεσσαλονίκη 1984 και Μετρὶα]!, 86-88. 

92 Το Εγκώμιο εκδόθηκε από τον Ἰωάννου, βλ. Ἰωάννου, 67-114 [ΒΗΟ 543]. Βλ. ακόμη 
τα σχόλια του Λαούρδα για το Εγχώμιο, Λαούρδας, Εγκώμια, 279-281. Για τον Ιωάννη 
Άμπαρη βλ. ΡΙΡ 800. 


33 βλ. Ρ. ἘπερεΚίάες, Ὀετ Βείε[νεςΏδεἰ «ες Μγοιίκετο ΝίΚο]αος Καρασί]ας, ΒΖ 46 (1953) 30- 
3] (επιστ. 2). 

3 Το δεύτερο αυτό Εγκώμιο εξέδωσε ο Λαούρδας, βλ. Β. Λαούρδας, Νικολάου Καβά- 
σιλα, Προσφώνημα καί ἐπιγράμματα εἰς ἅγιον Δημήτριον, ΕΕΒΣ 22 (1952) 97-109 (κείµενα: 
909-105) ([ΒΗΟ 5430]. Για τη σχέση των δύο Προσφωνημάτων βλ. Β. Λαούρδας, Τα δύο 
«Προσφωνήματα» εἰς ἅγιον Δημήτριον τοῦ Νικολάου Καβάσιλα, Ελληνικά 13 (1954) 337- 
338. 

33 Καμιά ιδιαίτερη αναφορά στη Θεσσαλονίκη δεν κάνει ο Νικόλαος Καβάσιλας και 
στο Εγχώμιο που συντάσσει προς τιμήν της αγίας Θεοδώρας, µε εξαίρεση την αναφορά στο 
μητροπολίτη Αντώνιο, βλ. σχετικά Νικολάου Καβάσιλα, Ἐγκώμιον εἰς τὴν ὁσίαν μητέρα 
ἡμῶν καὶ μυροβλύτιδα Θεοδώραν, έκδ. ΒΩ 150, 7578 [ΒΗΩ 1741]. 
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«Τοῖς δὲ λόγοις ἤδη προάγων καὶ ἐπαίνων ἅπτεσθαι μέλλων, ὡς ἂν μὴ 
τῆς ἐμαυτοῦ μεμνημένος, καὶ πολὺν ὑπὲρ ταύτης ποιούμενος λόγον, δόξω 
τισὶν ἐμαυτῷ τὰ πρὸς ἡδονὴν ἐθέλων, ἀντὶ τοῦ τὰ βέλτιστα λέγειν, ἐκεῖνο 
ἂν εἴποιμι. Πρῶτον μὲν ὅτι μηδ᾽ ἔνεστιν ἄλλως, Δημήτριον ἐπαινοῦντας, 
κατὰ τὸν περὶ ταῦτα νόμον τὸν ἀγῶνα διενέγκαι, μὴ Θεσσαλονίκης 
μνησθέντας, ἅ γε προσῆκεν. Ἔπειτα εἰ μέν, μήτε πολλῶν ὄντων, ἃ τὴν 
Φιλίππου κοσμεῖ, μηθ’ ἑνὸς οὐδενὸς ὄντος, ὃς σύνοιδεν αὐτῇ τὰ βελτίῳ, 
ἔπειτα πολλῶν αὐτὸς ἐμεμνήμην, καὶ μειζόνων ἢ τῇ πόλει προσεῖναι, 
ἠδίκουν ἄν. Τοσούτων δὲ ὄντων τῶν ἐξαρκούντων εἰς θαῦμα τῇ πόλει, 
πῶς οὗ φανερὸς ἂν γενοίμην, οὐχ ὑπὲρ οἰχείας μᾶλλον, ἢ τοῦ πάντων 
καλλίστου καὶ βελτίστου ποιησάμενος λόγον; Οὐ γὰρ τὸ μὲν αὐτῇ πρὸς 
ἐπαίνου γίνεται, τὸ δ᾽ οὐ κοσμεῖ, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἵνα πολλῶν κρατήσῃ συστᾶ- 
σα τὸ ἐξαρχῆς, οὕτω πᾶσι μὲν σεμνύνεται τοῖς προσοῦσι, πρόσεστι δὲ οὐ- 
δέν, ὃ μὴ μετὰ τῶν εὐδαιμόνων τίθησι, νικᾷ δὲ πόλεις πολλῶν ἀμεί- 
νους», 

Στη συνέχεια ο Νικόλαος Καβάσιλας εχθέτει επιγραμματικά τα εξω- 
τερικά γνωρίσματα της Θεσσαλονίκης ακολουθώντας τις συμβουλές του 
Μενάνδρου και κλείνει το πρώτο μέρος του εγκωµίου του για την πόλη 
διαπιστώνοντας την απόλυτη υπεροχή της Θεσσαλονίκης. 

«Ἃ μὲν οὖν εἰς ἀέρων τε ἀρετὴν φέρει καὶ ὡρῶν ἁρμονίαν καὶ τάξιν, 
καὶ θέσιν καὶ κάλλος καὶ μέγεθος, καὶ ὡς θαυμαστὴ μὲν καὶ τούτων, 
θαυμαστὴ δὲ τῶν ἄλλων, ἐξ ὧν ταῖς πόλεσι κόσμος, θαυμαστὴ δὲ τῆς 
θαλάσσης καὶ τῶν ἀπὸ τῆς θαλάσσης χαρίτων οὔμενον οὐδ᾽ ὅσον εἰπεῖν 
ἐξεῖναι: ταῦτα μὲν οὖν ἐάσειν. Ὃ δ᾽ ὑπὲρ τῆς πόλεως εἰπεῖν, εἰκὸς εἶναι 
μάλιστα τῶν ἄλλων νομίζω καὶ πάντες αὐτῇ σύνισμεν, καὶ ᾧπερ οὐκ ἔστιν 
ἥτις οὐ τοῦ συγκεχωρηκότος τῇ Φιλίππου παραχωρεῖ». 

Στο δεύτερο µέρος του λόγου του ο Καβάσιλας περιγράφει µε θαυμµα- 
σμό το ομολογουμένως υψηλό πνευματικό επίπεδο της γενέτειράς πόλης 
του” και την παρομοιάζει µε την αρχαία Αθήνα”», Παράλληλα, τονίζει 


396 Ἰωάννου, 69.6-22. Την ονομασία «ἢ Φιλίππου» για τη Θεσσαλονίκη τη χρησιμο- 
ποιούν πολλοί συγγραφείς της Παλαιολόγειας περιόδου, όπως ο Ιωσήφ Καλόθετος, ο Φιλό- 


θεος Κόκκινος, ο Μακάριος Μακρής. 
37 Ιωάννου, 69.23-31. Παρόμοια εκφράζονται και ο Κόμης και ο Θεόδωρος Μετοχίτης, 


βλ. παραπάνω σσ. 152 και 155-156. 

338 Την πνευματική πρόοδο της πόλης επισημαίνουν στα κείμενά τους ο Κωνσταντίνος 
Αρμενόπουλος, ο Ισίδωρος Θεσσαλονίκης, ο Θωμάς Μάγιστρος χαι ο Δημήτριος Κυδώνης, 
αλλά χυρίως ο λόγιος πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Φιλόθεος Κόκκινος. Για το θέµα 
αυτό βλ. επίσης Κωνσταντακοπούλου 182-187 και ΙΓ εοπιίαἀες, σεἰεῤγεεπέτοῖοε, 245-255. 

39 Την παρομοίωση, μάλιστα, αυτή µε την Αθήνα της κλασικής περιόδου χρησιμο- 
ποιούν ο Ανώνυμος του κώδικα Ξηροποτάμου, ο Βιογράφος του Μακαρίου Μακρή και ο 
Δημήτριος Κυδώνης. 
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τη συμβολή της Θεσσαλονίκης, αφενός στη μελέτη του αρχαίου λόγου, 
αφετέρου στη διαφύλαξη της αρχαίας κληρονομιάς σε σημείο, μάλιστα, 
κάποιοι να τη θεωρούν προγονική τους πόλη: 

«Πολλῶν γὰρ ὄντων, ἃ χεχόσµηκε τὴν πόλιν, μέγιστον εἰς ἐπαίνους 
καὶ αὐτῇ μάλα πρὸς τρόπου, τὸ καὶ λόγων δυνάμει δυνηθῆναι διενέγκαι 
τοσοῦτον, ὡς ἐντεῦθεν μᾶλλον ἢ τῶν ἄλλων ἔχειν τὸ θαῦμα. Οὕτω γὰρ 
Ἑλληνίδων διαφερόντως λόγων μετέχει, καὶ τοσοῦτον αὐτῇ περίεστι καὶ 
τουτωνὶ τῶν χαρίτων, ὥστ᾽ αὐτὴν μὲν ἑαυτῇ πρὸς ταυτηνὶ τὴν εὐδαιμο- 
νίαν ἀρκεῖν, αἰτίαν δὲ καὶ ταῖς ἄλλαις τουτωνὶ δυνηθῆναι γενέσθαι, καθά- 
περ ἀποικίαν τινὰ τῆς πόλεως ποιησαμένην τοὺς λόγους κατὰ τοὺς 
᾿Αθήνησι ἀρχηγούς. Οὔχουν οὐκ) ἔστιν οὐδείς, οἶμαι, τῶν νῦν ἁπανταχοῦ 
τῆς ἡμετέρας Ἑλλήνων, ὃς οὐχ ὥσπερ εἰς πρόγονον τὴν πόλιν ἀνάγει, καὶ 
τῆς ἐν αὐτῷ μούσης μητέρα τίθεται, καί γε σεμνὸς ἡγεῖται δόξειν, τὸ 
γένος εἰπών»θυ, 

Στη συνέχεια αναφέρεται στους ρήτορες και τους φιλοσόφους της πό- 
λης του, οι οποίοι διαπρέπουν, κατά τη γνώμη του, στο λόγο: 

«Ῥήτορας δὲ ἀγαθούς, ἣ τοὺς Πλάτωνος καὶ Αριστοτέλους ἑταίρους, 
τὶς οὕτω πασῶν ἑκάστοτε τίκτει, ὥσπερ ἀναγκαίαν τινὰ φορὸν τῷ βίῳ 
ταυτηνὶ συντελοῦσα, παντοδαπῶν μὲν λόγων τεχνίτας, βιβλία δὲ τίκτον- 
τας μουσῶν μὲν καὶ χαρίτων ὡς εἰπεῖν πρυτανεῖα, παισὶ δὲ Ἑλλήνων ῥᾳ- 
στώνην; οἷς οὐχ ἔστιν ὃς συγγεγονώς, οὐκ ἀμείνων ἐφάνη, καὶ τὴν γλῶτ- 
ταν ἀγαθὸς ἐγένετο κατ᾽ Εὐριπίδην, καὶ εἰ ἄμουσος ἦν τὸ πρίν, καὶ τὴν 
Ἑλλήνων εὐθὺς ἀφῆκε, τῶν βιβλίων κινούντων, ὥσπερ ἅ φασι τῶν ὑδά- 
των, μένος μαντικῆς τοῖς γευομένοις ἐμπνεῖν. Ὀρφέως γε μὴν μουσικὴν 
καὶ τὴν κατ᾽ αὐτὴν ἁρμονίαν καὶ τὸ ἐπαγωγὸν καὶ τὸ θέλγειν καὶ πάντα 
ταῦτα, οὐδέσιν ἄλλοις εἰκάσαις ἂν ἐντυχών» ΟΙ, 

Εκτός, όµως, από τη συμβολή των Θεσσαλονικέων λογίων στη διάσω- 
ση της αρχαίας κληρονομιάς πολλοί ήταν αυτοί που εντρύφησαν στη 
µελέτη της θείας φιλοσοφίας χάρη στη γειτνίαση της πόλης µε το Άγιο 
Όρος. 

«Τοιοῦτον ἡμῖν τῇ πόλει τὸ ἦθος, καὶ οὕτως ἀκριβῶς καὶ μετὰ παντὸς 
τοῦ γιγνομένου, τοὺς Ἑλλήνων ἔσωσε νόμους, οὐ πρὸς ῥήματος μόνον 
σφίσι κοινωνήσασα. Τὴν γὰρ θείαν φιλοσοφίαν καὶ τοὺς ἐνταῦθα περὶ αὐ- 
τὴν ἔχοντας, καταλίπω, τοσούτους μὲν ὄντας, ὅσοι μηδ᾽ ἐν ἁπάσῃ σχεδὸν 
τῇ Ἑλλάδι, οὕτω δ᾽ ἀγαθοὺς ἀρετῆς τεχνίτας, ὡς μὴ μόνον αὐτοὺς δήπου 
τῆς σφῶν τέχνης ἀπολαύειν, ἀλλὰ καὶ πολλοῖς ἄλλοις τὰ τοιαῦτα συμμα- 
χεῖν ἔχειν, καὶ Θεῷ συνιστᾶναι δύνασθαι, ὧν ὁ ᾿Αθως οὐρανομήκης ἕστη- 


400 Ἰωάννου, 70.1-12. 
401 Ἰωάννου, 70.13-24. 
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κε στήλη, μονονοὺ βοῶν πρὸς ἅπαντας τὸν προσόντα τρόπον τῇ πόλει, 
καὶ ὃν ἀμέλει διορύξας ὁ Πέρσης, εἴδωλον τῆς αὐτοῦ µανίας ὡσπερεὶ 
καταλέλοιπε, τοῦτον ἢ πόλις ἀπόδειξιν τῶν τρόπων ποιεῖται, μητρόπολις 
καταστᾶσα τῆς ἐνταῦθα φιλοσοφίας»; 

Στο τέλος του επαίνου της γενέτειράς του ο Καβάσιλας τονίζει την 
ευσέβεια, τη δικαιοσύνη και την ισότητα των πολιτών, καθώς και την 
υποδειγματική νοµοθεσία της ίδιας της Θεσσαλονίκης. 

«Καὶ μὴν ἰσότητα πολιτείας καὶ δικαιοσύνην, καὶ τὸ περὶ Θεὸν οὕτως 
εὐσεβοῦντας διατελεῖν, ὡς καὶ τῶν ψυχῶν αὐτῶν προτιθέναι τὸ κατ᾽ 
αὐτόν, τό, τε περὶ πάντα τὰ βέλτιστα προθυμοτάτους εἶναι καὶ περὶ τοὺς 
νόμους καὶ τὰ δίκαια τὸ γιγνόμενον σώζειν, ἄμεινον ἢ οἷς νόμους καὶ πο- 
λιτείαν ἔθηκε Πλάτων, ταῦτα δὲ τίνος οὐκ ἂν ἡ πόλις ἀμείνων; οὕτω διὰ 
πάντων εἰς εὐδαίμονας φέρει, καὶ τῆς ἀγαθῆς τύχης τοσοῦτον αὐτῇ 
προσῆκεν, ὡς μήτε τῷ πεφυκότι τῆς χώρας, μήτε τῇ τῶν ἀνδρῶν ἀρετῇ, 
μήδ᾽ ἡστινοσοῦν ὑστερῆσαι, ἀλλὰ καταλλήλων μὲν ἀμφοτέρων ἐνεῖναι 
ταύτῃ μετέχειν, διὰ δ᾽ ἑκατέρων νικᾶν»Ώ, 


ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΠΑΛΑΜΑΣ 


Από τους σημαντικότερους θεολόγους του 14ου αιώνα ο αρχιεπίσκο- 
πος Θεσσαλονίκης Γρηγόριος Παλαμάς (1347-1359) ήρθε για πρώτη 
φορά στη Θεσσαλονίκη το 1325 μαζί µε άλλους συνασκητές του από το 
Άγιο Όρος εξαιτίας των τουρχικών επιδρομών χαι χειροτονήθηκε ιε- 
ρέαςθ!, Στη συνέχεια, εγκαταστάθηκε στην πόλη από το 1337-1341 
προκειµένου να αντιμετωπίσει τις κατηγορίες του Βαρλαάμ του Καλα- 
βρού εναντίον των Αγιορειτών. Όταν το 1347 εκλέχθηκε αρχιεπίσκοπος 
της πόλης, οι Ζηλωτές που διοικούσαν εκείνη την περίοδο τη Θεσσαλο- 
νίκη του απαγόρευσαν την είσοδο στην πόλη, στην οποία τελικά εισήλθε 
και ενθρονίσθηκε µετά την επικράτηση του Ιωάννη ς’ Καντακουζηνού», 


402 ]ωάννου, 70.25-71.6. 
403 Ἰωάννου, 71.6-16. Τα στοιχεία εντοπίζονται και στο Εγχώμιο του Θεοδώρου Μετο- 


χίτη στον άγιο Δημήτριο: βλ. παραπάνω σ. 156. 

404 Για το Γρηγόριο Παλαμά βλ. ΡΙΡ 21546 (µε συγκεντρωμένη την παλαιότερη βιβλιο- 
γραφία), Α. ΡαραάαΚίς στο ΟΡΡΒ, Ι1, 1560 και το πρόσφατο άρθρο του Α. Βἰρο, Ια ςαποπἰζΖα- 
Ζίοπε αἱ Οτεροτίο Ρα[απια (1368) εὐ αἰςυπε αἰττε ηυεοιἰοπί, Κ5ΒΝ 30 (1993) 155-202. 

405 Ο Γρηγόριος Παλαμάς εισέρχεται στη Θεσσαλονίκη στο τέλος του 1350 (Ῥ. Μ. 
Νεο], ΤΠε Βγζαπτίπε Εαπιἰ]γ οἵ Καπίαενζεπος (ΟαπἰαξονζεπΗς) κα. 1100-1460. Α Οεπεα]ορἰεαἰ 
σπα Ργοδορορταρβίσαἰ δεμάγ, Ὑα5πίηρβιοη 1968, 72-73 και Τσάμης, 523 σημ. 371) ἡ στις αρχές 
της άνοιξης του 1351 (βλ. Τσολάκης, 112 και ]. Ὀαττουσὲς, {,ες Κερεςιθς ες αείος ἂν Ῥαϊτίατεαϊ 
ἀε Οοπεἰαπἰπορἰε, Ι. Ι-ε5 αζἴες ἀες ραϊτίατεπες, Υ. [ες τέρεσίες 4ε 1310 ἃ 1376, Ῥαγὶς 1977, αρ. 
2314). Σύμφωνα µε το ΡΙΡ (21546, σ. 111) ο Γρηγόριος Παλαμάς μπαίνει στη Θεσσαλονίκη 
συνοδευόμενος από τον Ιωάννη ς’ Καντακουζηνό και τον Ιωάννη Ε΄ Παλαιολόγο το 1350, 
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Κατά την περίοδο της αρχιερατείας του στη Θεσσαλονίκη θα πρέπει 
να τοποθετηθεί µια ομιλία προς τιμήν του προστάτη και πολιούχου της 
Θεσσαλονίκης αγίου Δημητρίου” 6. Η ομιλία αυτή, η οποία εκφωνήθηκε 
κατά τη διάρκεια της γιορτής του αγίου, παρέχει σημαντικές πληρο- 
φορίες τόσο για την πόλη όσο και για την γιορτή του μάρτυρα. 

Ο Γρηγόριος Παλαμάς περιγράφει την πομπή των Θεσσαλονικέων, η 
οποία ξεκινούσε στις 25 Οκτωβρίου, την παραμονή της γιορτής του 
αγίου, από την υπόγεια στοά του ναού της Θεοτόκου της Καταφυγής”“δ, 
και διαμέσου της Εγνατίας κατευθύνονταν στο ναό του αγίου Δημητρίου. 
Η λιτανεία αυτή αναπαριστούσε, σύμφωνα µε το Γρηγόριο Παλαμά και 
τον Κωνσταντίνο Αρμενόπουλο, το μαρτύριο του αγίου. Ἡ Καταφυγή 
ταυτίζεται από τους συγγραφείς του 14ου αι. µε τον υπόγειο χώρο, στον 
οποίο ο άγιος Δημήτριος χήρυττε το θείο λόγο και στον οποίο συνελήφθη 
για να μεταφερθεί στον τόπο του μαρτυρίου (στο λουτρό που υπόκειται 
του ναού)”0, Τόσο ο Γρηγόριος Παλαμάς όσο και ο Αρµενόπουλος προ- 
σπαθούν να δώσουν μια πειστική εξήγηση για την προέλευση του ονό- 
ματος Καταφυγή. Ο πρώτος ονομάζει αλληγορικά μ᾿ αυτόν τον τρόπο το 
Δημήτριο, καθώς θεωρεί ότι σ᾽ αυτόν κατέφευγαν εκείνοι που επιθυ- 
μούσαν να σωθούν («τῆς οὖν ἀσεβείας ἐπικρατούσης, ἐπεί τὰ τῆς εὖσε- 
βείας χώραν οὐκ εἶχεν, ἐμφιλοχωρῶν ὁ μάρτυς τοῖς ὑπογείοις ἐκείνοις µε- 
τεδίδου τοῖς προσιοῦσι τῆς οὐρανίου διδασκαλίας ... οἱονεί τινος πολυκυ- 


στη συνέχεια μεταβαίνει την άνοιξη του 1351 για τη Σύνοδο στην Κωνσταντινούπολη καὶ 
επανέρχεται στην πόλη το φθινόπωρο του ίδιου έτους. 

406 βλ. την έκδοση Γρηγόριος Παλαμᾶς, ΡΩ 151, 5368-5507 [ΒΗΟ 546] και Λαούρδας, 
Εγκώμια, 283-285. 

407 Για τις γιορτές του αγίου Δημητρίου βλ. παραπάνω σημ. 385. 

408 Για το πρόβλημα της προέλευσης του ονόματος Καταφυγή, την ταύτιση του ναού 
βλ. παρακάτω σημ. 146 και ]απίη, 389-301. 

0} Για τον Αρμενόπουλο βλ. παρακάτω σ. 173. 

410 Ἡ μαρτυρία αυτή του Γρηγορίου Παλαμά, αλλά και του Κωνσταντίνου Αρμενόπου- 
λου για την Καταφυγή απασχόλησε επανειλημμένα. τους ερευνητές, οι οποίοι προσπάθησαν 
κατά καιρούς να ταυτίσουν το σημείο. Σύμφωνα, πάντως, µε τον Ξυγγόπουλο, Συμβολαί εἰς 
τήν τοπογραφίαν τῆς Βυζαντινῆς Θεσσαλονίκης [Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών 2], Θεσ- 
σαλονίκη 1949, 7-20, ο οποίος χρησιμοποιεί ως πηγή του το Μαρτύριο του αγίου ο Δημή- 
τριος δίδασκε δυτικά της μεγάλης Αγοράς, κοντά στη Χαλκευτυκή στοά. Αν η Μεγάλη 
Αγορά όπως φαίνεται βρισκόταν στη σηµερινή πλατεία Δικαστηρίων κοντά στην Παναγία 
Χαλκέων τότε σε κοντινό σηµείο θα ήταν κατά πάσα πιθανότητα χτισμένος και ο ναός της 
Καταφυγής. Αντίθετη άποψη εκφράζει ο Σ. Πελεκονίδης, Παρατηρήσεις τινες εἰς Συμεών 
Θεσσαλονίκης «Διάταξις ἀκριβής τῆς ἑορτῆς τοῦ ἁγίου Δημητρίου», Μακεδονικά 4 (1955- 
1960) 410-415, ο οποίος θεωρεί ότι Καταφυγή είναι ἡ διαφορετική και ίσως αρχαιότερη 
ονομασία της Αχειροποιήτου, ενώ η Ε. Μαρκή-Αγγέλκου, Ἀνασκαφή ἁγίου Νικολάου τοῦ 
Τρανοῦ, Μακεδονικά 19 (1979) 291-293 πιστεύει ότι η Καταφυγή βρισκόταν βόρεια του 
αγίου Νικολάου του Τρανού. 
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μάντου κλύδωνος, ἐπ’ αὐτὸν καταφεύγουσι»!1, ενώ ο δεύτερος πιστεύει 
ότι ο χώρος ονομάστηκε έτσι επειδή εκεί κατέφευγε ο μάρτυρας για να 
διδάξει (διὰ τὸ τοῦτον ἐκεῖσε τὸν ἀριστέα ... ζητούμενον μὲν τόπον δὲ τῇ 
ὀργῇ -- κατὰ τὸ γεγραμμένον --- διδόντα καταπεφευγέναι μικρὸν ἁπο- 
κρυπτόμενον) 412, 

«Στοά τις ἐστὶν ὑπόγειος ἐν τῷ ναῷ τῆς ἀειπαρθένου καὶ Θεομήτορος, 
ἧς καταφυγὴ τὸ ἐπώνυμον, ὅθεν ἔθος ἐστὶ παλαιὸν τῆς τοῦ μεγαλομάρτυ- 
ρος πανηγύρεως τὴν ἀρχὴν δι ἔτους ποιεῖσθαι, κἀκεῖθεν διὰ τῆς 
λεωφόρου μεθ) ὕμνων τῶν πρὸς αὐτὸν ἀνιόντας, ἐνθάδε ταύτην ἀνύειν καὶ 
εἰς τέλος ἄγειν τὴν ἑορτήν ... Ταῦθ᾽ ἡμεῖς εἰκονίζοντες κατ᾽ ἔτος εἰκότως, 
ἐκεῖ μὲν τῆς πανηγύρεως ποιούμεθα τὴν ἀρχήν, ὧδε δὲ τὴν τελείωσιν», 

Στη συνέχεια ο αρχιεπίσκοπος παρουσιάζει τα αποτελέσµατα της θυ- 
σίας του μάρτυρα, καθώς χάρη στον άγιο Δημήτριο η Θεσσαλονίκη, η 
οποία χαρακτηρίζεται από τον Παλαμά «ὡς κορυφή ἁπάσης Θετταλί- 
ας»44 απαλλάχθηκε από την κατηγορία της ασέβειας, αναδείχθηκε πόλη 
Θεού και απολαμβάνει στο εξής την κηδεμονία του μάρτυρα και τις κάθε 
είδους ευεργεσίες του: «Καὶ πᾶσα ἢ πόλις αὕτη κατηλλάγημεν τῷ Θεῷ 
διὰ τοῦ θανάτου αὐτοῦ ... Πάντα λέλυται τὸ δεινά, πάντα προσεγένετο 
τὰ χρηστά. Δημητρίου τῆς εὐσεβείας προκινδυνεύσαντος ... καὶ πόλιν 
ἀνέδειξε ταύτην θεοῦ, ἢ παράδεισον ἄλλον»“:5 και «συνίστασθαι καὶ δια- 
μένειν τὴν πόλιν, ἐν ᾗ καὶ ἐξ ἧς ὁ θεῖος μάρτυς ὑπέστη τὸν βίαιον θάνα- 
τον, ταῖς αὐτοῦ πολυτρόποις κηδεμονίαις, καὶ πολυειδέσιν εὐεργεσίαις, 
καὶ πρὸς τὸν θεὸν ἀδιαλείπτοις πρεσβείαις»“16͵ 


ΙΩΣΗΦ ΚΑΛΟΘΕΤΟΣ 


Με το Γρηγόριο Παλαμά και τη Θεσσαλονίκη συνδέθηκε άµεσα ο µο- 
ναχός και συγγραφέας Ιωσήφ Καλόθετος'“, Γνώρισε το Γρηγόριο Τ]α- 
λαμά στη μονή Εσφιγμένου του Αγίου Όρους, ενώ γύρω στο 1336 µετέ- 
φερε από το Άγιο Όρος στη Θεσσαλονίκη, στην οποία διέμεινε από το 


41} Γρηγόριος Παλαμᾶς, ΡΟ 151, 544Β10-15. 

412βλ. παρακάτω σ. 173. 

413 Γρηγόριος Παλαμᾶς ΡΟ 151, 544Β4-54456. Σημαντικές πληροφορίες για την πο- 
ρεία που ακολουθούσε η πομπή τον 15ο αι. µας δίνει ο αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Συ- 
μεών στο έργο του «Ακριβής διάταξις τῆς ἑορτῆς τοῦ ἁγίου Δημητρίου» που εξέδωσε ο 
Λαούρδας, βλ. Β. Λαούρδας, Συμεών Θεσσαλονίκης, Ακριβής διάταξις τῆς ἑορτῆς τοῦ ἁγίου 
Δημητρίου, Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 39 (1956) 326-341. 

414 Γρηγόριος Παλαμᾶς Ρα 151, 537017. 

415 Γρηγόριος Παλαμᾶς ΡΟ 151, 548Α1-Β7. 

416 Γρηγόριος Παλαμᾶς ΡΟ 151, 54902-6. 

417 Για τον Ἰωσήφ Καλόθετο βλ. ΡΙΡ 10615 και Α.-Μ. Τα[ροι στο Ο0Ρ, Π, 1096-1097. 
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1336-1341, τις δύο πραγματείες που συνέγραψε ο Γρηγόριος Παλαμάς 
σχετικά µε την εκπόρευση του Αγίου Πνεύματος” δ. Το χειμώνα του 1241 
αναχώρησε για την Κωνσταντινούπολη παίρνοντας ενεργά μέρος στη 
διαμάχη του Παλαμά µε το Βαρλαάμ και αργότερα µε τον Ακίνδυνο. 
Συνέγραφε αντιρρητικούς λόγους εναντίον των αντιπάλων του Ησυχα- 
σμού και αγιολογικά έργα ανάμεσα στα οποία και το Βίο του πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως Αθανασίου του Α΄, ο οποίος σε νεαρή ηλικία επι- 
σκέφθηκε τη Θεσσαλονίκη και εκάρη μοναχός µε το όνομα Ακάκιος“, 

Την παραμονή αυτή του Αθανασίου στη Θεσσαλονίκη περιγράφει ο 
Καλόθετος στο Βίο του, όπου και αφιερώνει ένα θερμό εγκώμιο στην πό- 
λη, την οποία ονομάζει «Φιλίππου Θεσσαλονίκην». Εχεί, παρουσιάζει 
χυρίως την αφθονία των αγαθών της, την υπεροχή της σε σύγκριση με 
άλλες πόλεις, ενώ παράλληλα προβάλλει δύο σημαντικές ιδιότητες της 
πόλης: την επιείκεια και τη φιλανθρωπία της, που είναι απόρροια του 
πλούτου και της οικονοµικής της ευμάρειας“00, 

«... καταίρει πρὸς τὴν Φιλίππου Θεσσαλονίκην. Ἴστε δὲ πάντες οἱ 
ταύτην εἰδότες καὶ ἰδόντες, οἷς θεάµασι καὶ ποιχίλµασιν ἐντρυφᾷ καὶ 
ὅσοις ἡ πόλις τοῖς ἀγαθοῖς περιρρεῖται καὶ οἷς ἐγκαυχᾶται καὶ ὦν 
ὑπέρκειται πόλεων καὶ καθ’ ὧν ἔχει τὴν ἡγεμονίαν καὶ δεσποτείαν καὶ 
ἄλλ᾽ ὅσα δείγματα φιλανθρωπίας καὶ ἐπιεικείας ἐν τῷ παντὶ χρόνῳ ἆσφα- 
λέστατα παρεχομένη καὶ ὅση τις ἀφθονίᾳ τῶν ἀγαθῶν αὐτῇ περίεστι, 
πολλοῖς εἰρημένα καὶ ἱστορημένα, ἔξεστι τῷ βουλομένῳ ἐντυχεῖν καὶ 
μαθεῖν. Ἐν μιᾷ τοίνυν τῶν ἐκεῖ μονῶν, ἢ τὰς ἄλλας ἀπέκρυπτεν ὥρᾳ τε 
καὶ μεγέθει καὶ τῶν ἐν αὐτῇ ἀρετῇ τε καὶ συνέσει, οὗ καὶ ὁ πρὸς πατρὸς 
θεῖος τῷ μεγάλῳ τυγχάνων ἦν, ἐν αὐτῇ καταλύει καὶ φιλοφρόνως μάλα 
ξενίζεται καὶ ὑποδεχθεὶς παρὰ τῶν ἱερῶν ἐκείνων ἀνδρῶν, βραχὺς ὁ 
λόγος, περικείρεται καὶ τὴν κόμην ἐκεῖσε, ἀμφιέννυται τὰ μοναχικὰ ἅμ- 
φια»Ώ!͵ 

Σε αντίθεση µε τον Ιωσήφ Καλόθετο ο δεύτερος βιογράφος του Αθα- 
νασίου, ο Θεόκτιστος Στουδίτης αναφέρει απλώς τη σύντομη παραμονή 
και την χουρά του Αθανασίου χωρίς άλλες λεπτομέρειες για την πόλη”, 


418 βλ. Τσάμης, Καλόθετος, 22. 

43 Ο Βίος (βλ. την έκδοση Τσάμης, Καλόθετος, 453-502 [ΒΗΟ 194ς]), πρέπει να γρά- 
φηχε στην Κωνσταντινούπολη ἡ κοντά σ᾽ αυτήν μάλλον µετά το 1347, βλ. Τσάμης, Κα- 
λόθετος, 428-429. Για τον Αθανάσιο Α΄ βλ. ΡΙΡ 415. 

120 Στη φιλανθρωπία αναφέρονται επίσης ο Νικηφόρος Χούμνος (βλ. σσ. 43-44) και ο 
Θωμάς Μάγιστρος (βλ. σσ. 50-51). 

42} βλ, Τσάμης, Καλόθετος, 458.155-167. 

422 0 Θεόκτιστος Στουδίτης (ΡΙΡ 7498) συνέγραψε και ένα Εγκώμιο για τον άγιο Αθα- 
νάσιο στο οποίο δεν υπάρχουν αναφορές στη Θεσσαλονίκη. Για το Εγκώμµιο αυτό βλ. Κ. 
Εασςο, [/Εη σοπιὶο ἀἱ Τεοςιίσιο 5ταάῖτα ρε! Αιπαπαδίο 1 αἱ Οο5ταπηποροἰ! (ΒΗΟ 1944-0), Κ5ΒΝ 34 
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«Ἔξεισι τῆς ἐνεγκαμένης καὶ ὡς ἄλλος ᾿Αβραὰμ πρὸς Θεσσαλονίκην 
μεταναστεύει ... Καὶ μεταναστεύει μηδὲν ἐπιφερόμενος πλὴν τοῦ σταυ- 
ροῦ καὶ τοῦ σώματος καὶ τῆς πρὸς θεὸν ἐλπίδος τῆς ἀκαταισχύντου: πρό- 
σεισι τῷ πρὸς πατρὸς αὐτοῦ θείῳ, βίον μετιόντι μονήρι καὶ ἀρετῆς ἐπι- 
μελομένῳ: κείρεται παρὰ τούτου καὶ τὰ τῆς μοναδικῆς πολιτείας σύμ- 
βολα καὶ προγυμνάσματα ἀμφιέννυται: μεθαρμόζεται τὸν βίον ᾿Ακάκιος 
ἀντὶ Αλεξίου ὀνομασθείς: διατρίβει χρόνον ἥχιστα παρὰ τούτῳ συχνόν ... 
Μεταναστεύει κἀκεῖθεν λοιπὸν καὶ πρὸς τὸν "Αθω αὐτομολεῖ»92, 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ 


Η νομική επιστήμη στη Θεσσαλονίκη του 14ου αιώνα γνώρισε την 
αχμή στο πρόσωπο του νομικού Κωνσταντίνου Αρμενόπουλουθ', Η ενα- 
σχόλησή του µε τα νομικά και τα καθήκοντά του ως νομοφύλακα και 
κριτοῦ Θεσσαλονίκης δεν τον εμπόδισαν να συγγράψει εκτός από την 
Εξάβιβλο, το σημαντικότερο νομικό εγχειρίδιο της εποχής του, και έναν 
Λόγον εἰς τὴν προεόρτιον ἑορτὴν τοῦ μεγάλου Δημητρίου τοῦ Μυροβλύ- 
του, ο οποίος παρέχει σημαντικές πληροφορίες για τις γιορτές που τε- 
λούνταν το 14ο αιώνα στη Θεσσαλονίκη προς τιμήν του αγίου Δημη- 
τρίουθ5, Το κείμενο, όπως άλλωστε δηλώνει και ο τίτλος του, εκφωνήθη- 
χε κατά την παραμονή της εορτής του αγίου Δημητρίου στο ναό της Πα- 
ναγίας της Αχειροποιήτουθό, ωστόσο το έτος εκφώνησής του παραμένει 
άγνωστο, καθώς το ίδιο το κείµενο δεν παρέχει καμία χρονολογωτή ένδει- 


ἔη07, 
Σε αυτόν τον Λόγο ο συγγραφέας ακολουθώντας τη ρητορική παρά- 


δοση καταφεύγει και αυτός όπως και οι προγενέστεροί του στο εγκώμιο 


(1997) 823-153. Ἡ παραμονή του Αθανασίου στη Θεσσαλονίκη χρονολογείται σύμφωνα µε το 
Γµςςο, 88 γύρω στο 1247. 

423 βλ. την έκδοση Η. Πεἰεμαγε, λΜέίαπρες α’ Ἡαρίορταββίε Οτθεᾷμο εἰ ιαΐμε [»υυδίάϊα 
Ηαρἰορταρ[ίςα 42], Βειχεὶ]ες 1966, 125-149 (κείµενο 130-149 [ΒΗΟ 1944-0]), εδώ 131, 3.14- 
4.2. Ο ΒΏε]εβαγε (σ. 127) θεωρεί ότι είναι έργο ανωνύμου. 

444 Για τον Αρμενόπουλο βλ. Ημπρει, Γ, 371-372, ΡΙΡ 1347 καιΜ.-ΤΜ. Εδρεη στο ΟΡΒ, 
Ι, 902: βλ. ακόµη τις μελέτες για τον Αρμενόπουλο στον: Τόμο Κωνσταντίνου Αρμενοπού- 
λου ἐπὶ τῇ ἐξακοσιετηρίδι τῆς 'Εξαβίβλου αὐτοῦ (1345-1945), Ἐπετηρίς τῆς Σχολῆς Νο- 
μικῶν καί Οἰκονομικῶν Ἐπιστημῶν 6, Θεσσαλονίκη 1952. 

425 Το Εγκώμιο εκδόθηκε από τον Γκίνη, βλ. Γκίνης, 150-162 [ΒΗΟ 5473]. 

426 Για το ναό βλ. ]απίη, 375-380, Ταμπάκη, 134-147, Α. Ξυγγόπουλος, Αἱ περὶ τοῦ ναοῦ 
τῆς ᾿Αχειροποιήτου Θεσσαλονίκης εἰδήσεις τοῦ Κωνσταντίνου Αρμενοπούλου στο: Τόμος 
Αρμενοπούλου, 1-26. 

427 Ο Γκίνης τον χρονολογεί μεταξύ του 1345 και του 1383, θεωρώντας πιθανότερο ο 
Λόγος να εκφωνήθηκε τα τελευταία χρόνια της ζωής του (Γχίνης, 149), ενώ ο Λαούρδας 
πιστεύει ότι εκφωνήθηκε γύρω στο 1350 (Λαούρδας, Εγκώμια, 283). 
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της πατρίδας του αγίου τονίζοντας ιδιαίτερα την πνευματική υπεροχή 
της, την ευσέβεια των κατοίκων της, αλλά και τη σοφία τους’: 

«Δῆλον δ᾽ ὅτι καὶ τοῦτον ἢ οὕτως εὐφημοῦσα πατρὶς αὐτοῦ καὶ πόλις 
πασῶν τὰ πρεσβεῖα φέρει τῶν πόλεωνθ», νοῦν ὑπὲρ αὐτὰς πλουτοῦσα 
καὶ λόγον, καὶ τὸ σέβειν Θεόν, φθόνος δ᾽ ἐρρέτω, μῶμος τῶν ἀληθευόντων 
κἀκ τοῖς οἰκειοτάτοις ἀπέστω, πασῶν καὶ αὖθις εἰπεῖν διενηνοχυῖα τῶν 
πόλεων, ἐξ ὧν εὐποιίας θείας ἀντιμετρεῖν, ὅσα γε εἰς δύναμιν ἀνθρωπίνην 
ἥκει, καὶ οἶδεν αὕτη καλῶς καὶ δεδύνηταυ»θθ, 

Στη σοφία των Θεσσαλονικέων, την οποία επισημαίνουν πολλοί συγ- 
γραφείς της ύστερης βυζαντινής περιόδου, αναφέρεται ο Αρμενόπουλος 
και στη συνέχεια του Λόγου του χαι θεωρεί ότι αυτή κάνει την πόλη να 
ξεχωρίζει από όλες τις άλλες: «Ἡ δὲ πόλις ὑμῶν τῆς ἀγχινοίας διὰ ταύτην 
καὶ τῆς σοφίας, πᾶσιν ὁμοῦ καὶ πάσαις, ἔθνεσί τε καὶ πόλεσιν, ὅσοις καὶ 
ὅσαις ἑκασταχοῦ δὲ τῆς οἰκουμένης αὕτη γινώσκετοι»θ!, 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον στο χείµενο του Αρμενόπουλου παρουσιάζει η 
περιγραφή του ναού της Αχειροποιήτου, όπου συνεορτάζονται αυτήν την 
εποχή, ο πολιούχος της Θεσσαλονίκης άγιος Δημήτριος και η Θεοτόκος 
και μνημονεύει την αχειροποίητη εικόνα της Θεομήτορος και την εικόνα 
του αγίου Δημητρίου, οι οποίες ταν τοποθετημένες πάνω σε προσκυνη- 
τάρια μέσα στον ναό: 

«Ἐκπέπληγμαι τοίνυν, ὡς ἔφην, ὑπεράγαμαί τε καὶ καταινῶ, οὐ τῆς 
ἑορτῆς ξυμπάσης τὸ ποικίλον καὶ προσηνὲς καὶ χάριεν ἀναπεμπαζόμενος 

. ἀλλά τῆς παρούσης προεορτίου ταύτης τὴν ἐναρμόνιον καὶ μουσύκω- 
τάτην ἐμμελῆ ψαλμῳδίαν καὶ τὸ γάνος ὁρῶν τε καὶ διαχούων, ἣν ἢ τοῦ 
μεγάλου τούτου πατρὶς καὶ πόλις οὐκ ἀποχρῶν ἡγησαμένη τὸν σωτῆρα 
ταύτης ἐν τῷ τούτου μόνῳ νεῷ τοῖς ἀρίστοις ἄσμασι προεορτάζεσθαι, 
ἅμα καὶ τῇ πανάγνῳ Θεομήτορι ἐν τῷ ταύτης νεῷ προεορτάζειν οὐκ 
ἀγνωμόνως αὐτὸν μεθ’ ὅτι πολλῆς ἐπενόησε τῆς ῥαστώνης. Νεῶν φημί, 
δότε (μοι) κὰν τούτῳ μικρόν ἐνδιατρῖψαι τῷ λόγῳ τῆς θέας βιαζομένῳ τῇ 
χάριτι, ὦ φιλόθεοι καὶ φιλέορτοι, ὃν τῶν καλλίστων εἶναι καὶ περικαλ- 
λεστάτων ἐπί γῆς θεαμάτων καὶ θαυμάτων ἐπέκεινα ... Τῶν γὰρ ἱερῶν 
καὶ θείων σηκῶν οὐχ ὁμοίως τοῖς ἄλλοις καὶ οὗτος καθίδρυται, τοίχοις, 


438 0 Πιτσάκης αμφισβητεί την άποψη ότι ο Αρμενόπουλος καταγόταν από τη Θεσσα- 
λονίκη και άρα τα εγκώµια στους κατοίκους αναφερόταν σε συμπατριώτες του, βλ. σχετικά 
την εισαγωγή του Πιτσάκη, στην έκδοση της Εξαβίβλου: Κωνσταντίνου Αρμενοπούλου, 
Πρόχειρον νόμων ἢ Ἐξάβιβλος, επιμ. Κ. Γ. Πιτσάκης [Βυζαντινά και Νεοελληνικά Κείμενα 
1], Αθήνα 197], ιζ-υὔ και χυρίως σημ. 15. 

42} Βλ. Γχίνης, 166.11: «τὰ πρεσβεῖα συγχωρουμένης», και ακόµη τευ, Μαρίςέτος, 
18.33: «φέρουσα τὰ πρεσβεῖα» (βλ. παραπάνω σ. 48). 

30 Γχίνης, 151.31-37. 

391 Γχίνης, 154.144-146, 
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λέγω, καὶ πινσοῖς καὶ χίοσι συνιστάμενος, ἀλλὰ χίοσι τῶν ἐπὶ γῆς μόνος 
μόνοις, τοῦτο δὴ τὸ θαυμασιώτατον τοῖς φιλοθεάμοσιν, ὑπανεχόμενος 
πάντοθεν, ὃν τάχ᾽ ἄν τις δήπου μηδὲ τῶν ἐγγείων, ἀλλὰ τῶν ἐναερίων 
εἶναι λογίσαιτο, τῶν χιόνων οὕτως ἰδὼν ἀνέχοντα. Ἐμοὶ δὲ ἄρα τὸν 
περικαλλέστατον τόνδε καὶ περιβόητον οὐράνιον ἐν γῇ νεὼν ὁρῶντι πρὸς 
τῇ θείᾳ τῆς ἐνταῦθα Θεομήτορος εἰκόνι, ἣ τῷ ὄντι θεόθεν, οὐκ ἐξ ἐπινοίας 
ἢ χειρὸς ἀνθρωπίνης, οὕτως ὄρθιος, ἱκέσιος, ἐσχημάτισται, διὰ τὸ τοῦ 
κτήτορος, ὡς ἀληθὴς αἱρεῖ λόγος, ἐνταῦθα γεγενημένον ἀμπλάκημα» 992 
και «ἐκπλήττεται δὲ ἡ θέα, τὸ πάντων ἐπέκεινα θεωμένη θέαμα, οὐχ ὅτι 
τὸν θεῖον ἐν μάρτυσιν ἥρω, Θεοῦ Μητρὶ τῇ πανάγνῳ, ἐν τοῖς ἑαυτῶν 
ἔδεσιν ὁρᾷ συνόντα ἀλλ᾽ ὅτι τὴν μὲν τοῦ κόσμου παντὸς προστάτιν, 
ὄρθιον ὅλην ἐναγώνιον, ὥσπερ ἑστῶσαν, ὅλας χεῖρας ἀνατείνουσαν ἱκε- 
σίους, τὸν δὲ ἀριστέα τοῦ Χριστοῦ Δημήτριον, ὁπλοφόρον αὐτῇ παρι- 
στάμενον, τὴν λόγχην κατέχοντα, τὸ φάσγανον φοροῦντα, ὅλον ἀνδρικόν, 
ὅλον εἰς ἀντιπάλων ἄμυναν ἕτοιμον»“ὁ, 

Ο Αρμενόπουλος, όµως, µας πληροφορεί και για τη μεγαλοπρεπή πο- 
μπή που πραγματοποιούνταν την παραμονή της μνήμης του αγίου στην 
οποία συμμετείχε όλη η πόλη. Σύμφωνα µε την περιγραφή του η πομπή 
ξεκινούσε από τον τόπο, όπου συνελήφθη ο μάρτυρας, την Καταφυγή, 
διέσχιζε την Εγνατία στάθµευε για λίγο στο ναό της Αχειροποιήτου, όπου 
πραγματοποιούνταν δεήσεις και εχφωνούνταν λόγοι, και κατέληγε στο 
ναό του μάρτυρα: 

«Ἡ πόλις αὐτῷ Εύμπασα κοσµίως εὖ μάλα ἐπέτειον ἱερὰν ποιεῖται καὶ 
θείαν πομπήν, ἧς οὐδεπώποτε παρ᾽ οὐδέσιν ἐξ ἴσου γέγονεν, ἢ ἐγγύς, 
οὐδ᾽ οὕτω κατ᾽ αὐτὴν μεγαλοπρεπής ..., ἣ διὰ τῆς λεωφόρου, ἐκ τῆς 
οὕτω λεγομένης Καταφυγῆς ... ὑπόγεῳ γάρ εἰσιν ἐνταῦθα στοαί, κατὰ 
τήν, ὅταν ἐντεῦθεν ἡμᾶς διώκωσιν, ἐκεῖσε ἱέναι κελεύουσαν ἐντολήν, 
ζητούμενον μέν, τόπον δὲ τῇ ὀργῇ ---κατὰ τὸ γεγραμμένον--- διδόντα, 
καταπεφευγέναι μικρὸν ἀποκρυπτόμενον, εἰς τὸν θεῖον τούτου καὶ περι- 
βόητον ναόν, μετ᾽ ᾠδῆς πρόεισι καὶ θείου παιῶνος καὶ φωτοχυσίας ὅτι 
πολλῆς, ὡς καὶ πάσας φωτὶ τὰς ἀγυιὸς καταστράπτεσθαι, τὸ τούτου χρι- 
στομίμητον ἐξεικονίζουσα πάθος καὶ τὴν ἐκεῖθεν εἰς τὸ μαρτύριον αὐτοῦ 
μετὰ πομπῆς ἀγωγήν, οἷαν ἐπὶ περιφανεῖ τότε καὶ μεγάλῳ στρατάρχῃ, 
μεταβαλεῖν ἐκ τῆς πατρῴας δόξαντι θρησκείας ἔδει γενέσθαι». 


4232Γχίνης, 151.47-152.85. 

43} Γκίνης, 158.332- 159.341. 

934 Για την πορεία της πομπής βλ. παραπάνω σ. 168. Σύμφωνα µε τον Αρμενόπουλο η 
Καταφυγή δεν μπορεί να ταυτίζεται µε το ναό της Παναγίας Αχειροποιήτου. 

435 Γκίνης, 160.410-161.423. 
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Εκτός, όµως, από τον ετήσιο εορτασμό, ο οποίος διαρκούσε το 14ο αι. 
έναν ολόκληρο μήνα («μῆνα μὲν ὑπὲρ ὅλον συνεχῶς ὑμνουμένη»34) και τη 
νηστεία των Θεσσαλονικέων («νηστείᾳ τὸν πολιοῦχον ταύτης ἡ πόλις ἐπε- 
τείῳ σεμνύνει ... ἀρχὴν ἐχούσῃ τὴν τοῦ μηνὸς, καθ᾽ ὃν ἡ τούτου γέγονεν 
ἄθλησις»97) οι Θεσσαλονικείς απέδιδαν τιµές στον άγιο καθ᾽ όλη τη 
διάρκεια του έτους και συγχεχριµένα τρεις φορές την εβδομάδα, δηλαδή 
την Κυριακή, την Τετάρτη και την Παρασκευή. Η τελετή, μάλιστα, της 
Παρασκευής πραγματοποιούνταν στην Αχειροποίητο, όπου παράλληλα 
µε το Δημήτριο τιμούσαν και τη Θεοτόκο: 

«Σέβει μὲν τὸν μέγαν ἀθλητὴν ἢ τοῦτον ἐνεγκαμένη πόλις καὶ διὰ πα- 
ντὸς τοῦ ἔτους, δι ἃς ἄνωθεν ἀπέχει παρ᾽ αὐτοῦ δωρεάς τε καὶ χάριτας, 
σέβει δὲ αὐτὸν οὐκ ἐρραστωνευμένως ἀνυμνοῦσα καὶ δὶς τοῦ ἐνιαυτοῦ 
τῶν ἑβδομάδων ἑκάστης, ἔν τε τῇ πρώτῃ ταύτης τῶν ἡμερῶν, ἣν Κυρια- 
κὴν ... καλοῦμεν, καὶ τῇ Τετάρτῃ ... Οὐ μὴν ἀλλ᾽ ὢ τῆς εὐνοίας, κὰν τῷ 
τῆς Θεομήτορος τούτῳ νεῷ παραπλησίως ἐν τῇ τῶν ἡμερῶν ἔκτῃ γίνεται 
... συνεορτάζειν γὰρ ἢ πόλις αὐτῇ καὶ τὸν χριστομίμητον διὰ ταῦτα κα- 
λῶς ἐπενόησε μάρτυρα», 

Επομένως, όπως προκύπτει από τη μαρτυρία του Αρμενόπουλου, ο 
ναός της Αχειροποιήτου είχε άµεση σχέση µε τον εορτασμό του αγίου Δη- 
μητρίου. Παρόλα αυτά παραμένει άγνωστος ο λόγος που οδήγησε τους 
Θεσσαλονικείς να συνδέσουν την τιμή της Θεομήτορος και µε αυτή του 
αγίου Δημητρίου. 

Στο τέλος του λόγου του ο Αρμενόπουλος επικαλούμενος τη βοήθεια 
και την προστασία του μάρτυρα για την πόλη του, θεωρεί τον άγιο Δημή- 
τριο ως τον πρόξενο της δόξας της πόλεως καὶ προστάτη της από κάθε 
δεινό: «Ὁ τῆς σῆς Θεσσαλονίκης τὰς μὲν εὐδοξίας αὔξων, µαραίνων δὲ 
τὰς ἀδοξίας καὶ σύμπαν αὑταῖς, ὡς εἰπεῖν, διαφθείρων τὸ βλάβος: προ- 
στάτης γὰρ εἶ ταύτης καὶ πρόβολος καὶ φύλαξ καὶ σωτὴρ καὶ φερέγγυος 
φρουρὸς καὶ πολιοῦχος καὶ εἴ τι σωτήριον ἕτερον ὄνομοι»9»», 

Ο λόγος ολοκληρώνεται µε ένα μικρό εγκώμιο στο οποίο ο Αρμενόπου- 
λος ανακεφαλαιώνει τις αρετές της πόλης και αναφέρεται κυρίως στη σο- 
φία χαι την ευσέβεια των κατοίκων απέναντι στο Θεό και τους αγίους: 
«καὶ τῆς ἐξαιρέτως ὑμᾶς κοινῇ ταύτης ὑμνούσης πόλεως ἀρωγοί, τὴν 
προεόρτιον ταύτην ἑορτὴν καὶ τὴν διὰ ταύτης ἀντιβολίαν, ὡς εὐμενεῖς καὶ 
Θεὸν τῶν ὅλων μιμούμενοι τὸν φιλάνθρωπον, προσιέμενοί τε καὶ ἐνδεξά- 
μενοι, ἣ δαψιλῶς οὕτω καὶ φιλοτίμως ὑμῖν αὐτὴν ἐκτελεῖ πόλις, ἢ φιλόθεος 


436 Γκίνης, 159.373, 

“7 Γκίνης, 158.320-323, 

38 Γχίνης, 157.301-158.319, 
439 Γχίνης, 161.452-455. 
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ὁμοῦ καὶ φιλόμαρτυς καὶ φιλέορτος. Τῆς σοφίας τὸ ταμιεῖον, τὸ δοχεῖον 
τῆς εὐσεβείας, τῆς πίστεως ἢ στάθμη, τὸ πάντων ἁπλῶς τῶν καλῶν, 
θείων, λέγω, καὶ ἀνθρωπίνων σεμνὸν καταγώγιον, τὴν ὑμῶν, φημί, πόλιν, 
τὴν περίφημον Θεσσαλονίκην»ήΏ, 


Ο ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΤΟΥ͂ ΚΩΔΙΚΑ ΞΗΡΟΠΟΤΑΜΟΥ 


Με τη Θεσσαλονίκη συνδέεται και ένα ανέκδοτο κείµενο, που σώζετα: 
στο χειρόγραφο αρ. 191 της μονής Ξηροποτάμου του Αγίου Όρους (14ος 
αι.)”1. Ο λόγος αυτός, από τον οποίο λείπει ο τίτλος του, το όνομα του 
συγγραφέα, καθώς και η αφορμή της συγγραφής, πρέπει να εχφωνήθηκε 
κατά την είσοδο ενός μητροπολίτη στην πόλη της Θεσσαλονίκης. Ο 
Τσολάκης, αξιοποιώντας κάποιες εσωτερικές ενδείξεις του κειµένου, 
υποστήριξε την άποψη ότι ο λόγος αυτός γράφηκε µε την ευκαιρία της 
εισόδου στη Θεσσαλονίκη του Γρηγορίου Παλαμά, στις αρχές της άνοι- 
ξης του 135142 και εκφωνήθηκε στη συγκέντρωση του κλήρου που συνε- 
κάλεσε ο Γρηγόριος, σύµφωνα µε τη μαρτυρία του Φιλοθέου Κοκκίνου, 
λίγες ημέρες µετά την ἀφιξή του, 

Ο άγνωστος σε εµάς συντάκτης του Λόγου, όπως ο ίδιος δηλώνει, δεν 
κατάγεται από τη Θεσσαλονίκη, αλλά ήρθε σ᾽ αυτήν σε νεαρή ηλικία και 
έκτοτε απολαμβάνει τις χάρες και τα θέλγητρά της: 

«"Εγωγέ τοι χθὲς καὶ πρῴην οὐκ ἔχω λέγειν ὡς ἡλώκειν οὐδ᾽ ὅπως 
αὐτῇ μανικὸς ἐραστὴς ἐγενόμην: ἄνωθεν, ἐξότου κατὰ θέαν αὐτῆς 
ἀφικόμην τελῶν εἰς ἥβην τὴν παιδικήν. Νῦν δὲ καὶ μᾶλλον, ἐπεὶ καὶ 
μᾶλλον τῶν αὐτῆς χαρίτων ἀπολελαυκὼς φαίνομαι, καὶ τοῦ πρὸς αὐτήν 
μοι φίλτρου σφόδρ᾽ αἰσθάνομαι λαμβάνειν ἐπίδοσιν»“Η, 


“0 Γχίνης, 161.460-162.468. 

441 Για το χειρόγραφο βλ. Σπ. Λάμπρος, Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς Βιβλιοθήκαις τοῦ Ἁγίου 
Ὄρους ἑλληνικῶν κωδίκων, Α΄, (απιυτιάρε 1895 (ανατ. Απιοιετάαπι 1967), 211-212. Το κεί- 
μενο παρουσίασε ο Ε. Τσολάκης, Ανώνυμος λόγος για τον Γρηγόριο Παλαμά(:), στο: Μνήμη 
Λίνου Πολίτη, ΕΕΦΣΑΠΘ, Θεσσαλονίκη 1988, 109-115. 

“42 Ο Παλαμάς εκλέχθηκε τον Ιούνιο του 1347, εμποδίστηχε όµως από τους Ζηλωτές, 
που διοικούσαν εκείνη την περίοδο την πόλη και αποχώρησε. Βλ. σχετικά παραπάνω σ. 167 
και παρακάτω 190. 

“5 Βλ. Τσολάκης, 115 (όπως σημ. 441) και Τσάμης, 525, 89.1-2: «ὀλίγαι διῆλθον ἡμέραι 
καὶ πάντας ὁμοῦ τοὺς ἱερᾶσθαι λαχόντας ὁ ἀρχιερεὺς εἰς ὁμιλίαν μετακαλεῖται». Στην περί- 
πτωση αυτή θα πρέπει νο υποθέσουμε ότι και ο συγγραφέας αυτού του λόγου είναι 
κληρικός. Δεν είναι όµως απίθανο ο λόγος να εκφωνήθηκε κατά την πάνδημη υποδοχή του 
Γρηγορίου Παλαμά στην πόλη, την οποία περιγράφει αναλυτικά ο Φιλόθεος Κόκκινος στο 
Ρίο του, βλ. Τσάμης, 523, 87.1-525, 88.309. 

44 Χφ. Ξηροποτάμου 191, φ. 24ν. 
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Επισηµαίνει, μάλιστα, την υπεροχή της Θεσσαλονίκης σε μέγεθος, 
ομορφιά και θέση, όχι µόνο έναντι των ευρωπαϊκών πόλεων, αλλά και 
ολόκληρης της γης. 

«Πόλιν οὐκ ἀριθμὸν πληροῦσαν μόνον ταῖς ὑφ᾽ ἡλίῳ μήδ᾽ ἄλλως ἐπέ- 
χουσαν τόπον πόλεως, ἀλλὰ μεγέθει καὶ κάλλει καὶ θέσει μὴ ὅτι γε τῶν ἐν 
Εὐρώπῃ κρατεῖν” ἀλλὰ καὶ τῶν ἁπανταχοῦ γῆς αἳ τοῖς τῶν ἁπάντων οἷς 
ἀγάλλονται πόλεις ἄδονται στόμασιν: ἣν οὐκ ἔστιν οὐδ᾽ ἔστιν ὁ πρὸς 
ἀξίαν θαυμάζων ποθὲν οὐμενοῦν οὐδ’ ἐγγύς»“56, 

Ασφαλώς δεν παραλείπει να δηλώσει µε υπερηφάνεια ότι τα αγαθά 
της μοιράζονται αχριβοδίκαια ανάμεσα σε ντόπιους και σε ξένους: «Τὰ 
γὰρ τῆς πόλεως ἀγαθὰ πᾶσι τοῖς οἰκοῦσιν αὐτὴν αὐτόχθοσι καὶ τοῖς ὡς 
αὐτὴν ἀφικουμένοις τε καὶ καταίρουσιν ἴδια γίγνεται καὶ κοινὰ κατὰ τὸ 
ἡλιακὸν τουτὶ φῶς καὶ ὃν ἐσμὲν ἀνασπῶντες ἀέρα μεθ’ ὅτι πλείστης ἥδο- 
νῆς»“. 

Η ευμάρειά της, οφείλεται σύµφωνα µε τον εγκωμιαστή της, που δεν 
διαφοροποιείται από τους προγενέστερους, στα προϊόντα, που διαθέτει, 
αλλά χαι σε εχείνα που μεταφέρουν σ᾽ αυτήν τα πλοία και ακόμη είναι 
πάντοτε ανοικτή για τους ξένους: «καὶ γὰρ ἐν ἅπασι Θεσσαλονίκη καὶ οἷς 
ἔχει καὶ οἷς οὐχ ἔχει, καταίρουσι δὲ ταῖς ὀλκάσι συχνῶς, εἰς αὔξην ἥκει 
τοῦ πρὸς αὐτὴν πᾶσιν ἔρωτος: καὶ μόνη γίγνεται ψυχαγωγία τοῖς τῶν 
ἰδίων κατὰ περίστασιν, εἴτε καθ᾽ ἥντιν᾽ οὖν αἰτίαν ἐκπεπτωκόσιν, ὡς περὶ 
τῆς ᾿Αθηναίων λόγος ἐρεῖ»”5, Ο Ανώνυμος δεν παραλείπει να τη συγκρίνει 
και µε την παλαιά εστία των Μουσών, την Αθήνα, όπως έχανε πριν από 
αυτόν και ο Νικόλαος Καβάσιλας””; «καὶ ἔδει γε τὴν τῶν μουσῶν νῦν 
ἐστίαν τὴν πάλαι μιμεῖσθαι καὶ κατ᾽ οὐδὲν ἀποδεῖν ἐκείνης καὶ δὴ καὶ 
μιμεῖται καὶ παρῆλθε τὴν μίμησιν καὶ μᾶλλον ἐχείνης φαίνεται πρόσχημα 
τῆς Εὐρώπης καθισταμένη κοινὸν καὶ πᾶσι πρόφασις ἱκανὴ πρὸς ἐγχω- 
μίων γίγνεσθαι μοῖραν»), 

Ο Ανώνυμος συγγραφέας του λόγου χαρακτηρίζει τη Θεσσαλονίκη 
στολίδι της Ευρώπης (πρόσχημα Εὐρώπης”) και την ονομάζει και αυτός 
«ἡ Φιλίππου Θεσσαλονίκη»952, ενώ οι κάτοικοί της, οι ευγνώμονες καὶ «εὐ- 


“5 Πρβλ. Κοισαραςεὶ, 269, 3.1: «τῶν ἐν τῇ Εὐρώπη κρατεῖ» (βλ. παραπάνω σ. 152). 

“6 Χφ. Ἐηροποτάμου 191, φ. 24:, 

47 Χφ. Ἐηροποτάμου 191, φ. 25. 

8 Χφ. Ξηροποτάμου 19], φ. 25, Τη φιλοξενία που παρέχει στους ξένους και πολίτες 
άλλων πόλεων (ο Ανώνυμος κάνει εδώ λόγο για «ἐχπεπτωκότες») μνημονεύει ακόµη ο 
Μιχαήλ Χωνιάτης (βλ. παραπάνω σ. 26), ο Χούμνος (βλ. παραπάνω σσ. 43-44) κά. 

“» Βλ. σχετικά παραπάνω σ. 47. 

Ὁ Χφ. Ξηροποτάμου 191, φ. 251. 

51 Χφ, Ξηροποτάμου 191, φ. 25τ. 

452 Χρ, Ξηροποτάμου 191, φ. 24ν, 
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πειθεῖς τὰ θεῖα Θεσσαλονικεῖς», συγκρίνονται µε τους γογγυστές και 
απειθείς Εβραίους. 


ΚΑΛΛΙΣΤΟΣ Α΄ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ 


Αναφορές στη Θεσσαλονίκη υπάρχουν και στο Βίο του οσίου Γρηγορί- 
ου του Σιναΐτη, συγγραφέας του οποίου υπήρξε ο μαθητής του καὶ μετέ- 
πειτα πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Κάλλιστος ΑΣ. Ο Γρηγόριος Σι- 
ναΐτης αναγκάζεται να φύγει από το Άγιο Όρος εξαιτίας των τουρκικών 
επιδρομών και καταφεύγει προσωρινά μαζί µε τους µαθητές του στη 
Θεσσαλονίκη!θ!, Στην πόλη παρέμεινε δύο μήνες και στη συνέχεια ανα- 
χώρησε αναζητώντας έναν πιο ήσυχο τόπο διαμονής και ασκήσεως. 

«Οὐκοῦν τὴν Θεσσαλονίκην καταλαμβάνει ἔχων μεθ᾽’ ἑαυτοῦ καὶ τοὺς 
προειρημένους μαθητὰς κἀμὲ δὴ σὺν ἐχείνοις. δύο δὲ παραδραμόντων 
μηνῶν ὕστερον διὰ τὸ μὴ ἔχειν τὸ προσῆκον τῇ ἡσυχίᾳ κατάντημα, 
πάντας λαθὼν παρέλαβε μόνον ἐμὲ σὺν ἑτέρῳ τινι μοναχῷ: ὅθεν καὶ εἰς 
πλοῖον ἐμβάντες καὶ ἐπιφόρῳ πνεύματι διαπλεύσαντες κατήραμεν εἰς 
νῆσον τὴν Χίον»“55 

Πριν από την επίσκεψη του Καλλίστου είχε διαμείνει στην πόλη για 
κάποιο διάστηµα και είχε χαρεί μοναχός «ἐν τῇ κατὰ τὴν περιώνυμον 
πόλιν Θεσσαλονίκην σεβασμίᾳ μονῇ τῇ τοῦ κυροῦ Ἰσαὰκ ἐπικεκλημένῃ» 
και ένας από τους µαθητές του οσίου, ο μοναχός Μάρκος ο κυρτός”5. 


ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΛΑΡΙΣΗΣ 


Σύγχρονος του Γρηγορίου Παλαμά και του Φιλοθέου Κοκκίνου ο λό- 
γιος αρχιεπίσκοπος Λαρίσης Αντώνιος εκφώνησε το 1362 ένα λόγο στον 


433 Για τον πατριάρχη Κάλλιστο Α΄ βλ. ΡΙΡ 10478 και για το Γρηγόριο Σιναΐτη ΡΙ.Ρ 4601 
(όπου και συγκεντρωμένη η παλαιότερη βιβλιογραφία). Ο Βίος του οσίου Γρηγορίου του Σι- 
ναΐτη [ΡΗς 722] έχει εκδοθεί από τον Ροπι]α]ονοκί], 1-46. 

454 Οι επιδρομές των Τούρχων, γύρω στο 1325, αναγκάζουν και άλλους ασκητές, όπως 
π.χ. το Γρηγόριο Παλαμά (βλ. παραπάνω σ. 49) να εγκαταλείψουν τον Άθωνα. Ο Γρηγόριος 
Σιναΐτης φεύγει από τη Σκήτη του Μαγουλά µε τη συνοδεία του, στην οποία συγκαταλέ- 
γονται οι μετέπειτα πατριάρχες Κωνσταντινουπόλεως Ισίδωρος και ο βιογράφος του Κάλλι- 
στος, βλ. και Τσάμης, 354 σημ. 110 και 452 σημ. 95. 

455 Ροπι]α]ονςκ!/, 33.27-32. 

456 βλ. Ροπι]α]ονςΚί], 20.8-9. Για το Μάρκο κυρτό (ΡΙΡ 17086) βλ. και δοτἰγίᾳ Αροςῖο- 
ἰορου]ου, ΜατἝος Κγτος. Ι,εθεη "πὰ Βτίε[ε, δει 1987 (αδηµοσίευτη διδακτ. διατριβή). Για τη 
μονή τοῦ κῦρ Ἰσαάκ (μονή Περιβλέπτου) βλ. ]απίη, 386-388. 
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προκάτοχό του άγιο Κυπριανό µε αφορμή τη συμπλήρωση τριάντα ετών 
από το θάνατο του αγίου”. 

Στην ομιλία του ο Αντώνιος περιγράφει τη δική του παραμονή στη 
Θεσσαλονίκη -- την οποία ονομάζει «λαμπρὰ καὶ περιφανεστάτη τῶν πό- 
λεων»θ3 --- κατά την περίοδο που ἡ πόλη διοικούνταν από τους Ζηλωτές. 
Αναλυτικότερα, ωστόσο, παρουσιάζει τη δεύτερη παραμονή του σ᾽ αυτήν, 
όταν εξαιτίας της κατάληψης των Θεσσαλυτών πόλεων από τους Σέρβους 
αναγκάστηκε να εγκαταλείψει τη μητρόπολή του. Τότε κατέφυγε και 
πάλι στη Θεσσαλονίκη, όπου χαι διέμεινε περισσότερο από έξι χρόνια 
απολαμβάνοντας την οικονομική ενίσχυση της αυτοκράτειρας Άννας της 
Σαβοῖας, της μητέρας του Ιωάννη Ε΄, που ζούσε στην πόλη”. 

«Αλλά καὶ πάλιν ὑπερορίᾳ:... Ἡ γὰρ θαυμασία ἐν πόλεσι καὶ αὖθις δε- 
ξαμένη, μᾶλλον ἢ κατὰ τὸ πρόσθεν περὶ ἡμᾶς διετέθησαν. Ἦν γὰρ ἐν 
ταύτῃ διάγουσα καὶ ἄριστα διεξάγουσα ἢ τῶν βασιλίδων ἀρίστη, ἢ εὐ- 
σεβείᾳ καὶ ἀρετῇ καὶ βίου λαμπρότητι κοσμοῦσα τὸ τῆς βασιλείας ἀξίω- 
μα ἢ ὑπὸ τοῦ ἀξιώματος κοσμουμένη. Αὕτη γὰρ τῷ ταύτης συμβασιλεύ- 
ουσα υἱῷ τε καὶ βασιλεῖ, καὶ αὐτῷ παντὸς ἀγαθοῦ πεπληρωμένην ἔχοντι 
τὴν ψυχήν, φιλοφρόνως τε ὑπεδέξατο καὶ τιμῶν ἠξίωσε καὶ ὅσον τῷ ἐφ᾽ 
ἑαυτῇ, τῆς ἁρμοζούσης μετέδωχε προμηθείας. Καὶ γὰρ ἦν ἔτι πιεζομένη ἢ 
τὸν μεγαλομάρτυρα πλουτοῦσα καὶ προστάτην καὶ φύλακα, τὸν μυρο- 
χεύμονα θεῖον Δημήτριον ταῖς τριβαλλοιαῖς ἐφόδοις, εἰ καὶ μὴ πολυειδέσιν 
ἐπιθέσεσι καὶ πολιορχίαις τοῦ προστατοῦντος τῶν τοιούτων ἐκ μέσου γε- 
νομένου καὶ χρησαμένου τέλει τῆς βιοτῆς. Βραχὺν οὖν ἐν ταύτῃ χρόνον 
διαγαγὼν ... πόλιν ἑτέραν ἐσκόπουν καταλαβεῖν»“0, 


ΦΙΛΟΘΕΟΣ ΚΟΚΚΙ͂ΝΟΣ 


Στη Θεσσαλονίκη γεννήθηκε και ο Φιλόθεος Κόκκινος που σπούδασε 
χοντά στο σηµαντικό φιλόλογο της παλαιολόγειας εποχής τον Θωμά 
Μάγιστρο, πριν να γίνει μοναχός στο Άγιο Όρος και στη συνέχεια µητρο- 


457 βλ. Γουλούλης, 20-21. Για τον Αντώνιο μητροπολίτη Λαρίσης (1333-περ. 1363) βλ. 
Γουλούλης, 39-52, ΒεςΚ, 774 και ΡΙΡ 1098 (τοποθετεί την αρχιερατεία του μεταξύ των ετών 
1340 και 1262). Το κείμενο εκδόθηκε από τον Γουλούλη (βλ. Γουλούλης, 59-76). 

358 Γουλούλης, 73.526. 

453 βλ. σχετικά Γουλούλης, 46-47. 

“60 Γουλούλης, 74.548 και 552-564. Ενδιαφέρουσα, πάντως, είναι η σχέση ανάμεσα στις 
δύο πόλεις: ο άγιος Δημήτριος συζητά µε τον πολιούχο της Λάρισας άγιο Αχίλλειο για την 
κατάληψη της Θεσσαλονίκης (βλ. παραπάνω σ. 141), ο δούκας της Θεσσαλονίκης Ευφημια- 
νός καταφεύγει πρώτα στον άγιο Δημήτριο και µετά στον άγιο Αχίλλειο για να βρει την ἰα- 
ση (βλ. παραπάνω σσ. 127-128), και ο Αντώνιος καταφεύγει στη Θεσσαλονίκη που προ- 
στατεύεται από τον άγιο Δημήτριο. 
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πολίτης Ἡρακλείας (από το 1347) και πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως 
(1353-1354 και 1364-1376γ5!, Κατά τη διάρκεια της δεύτερης πατριαρ- 
χείας του καταδίκασε µε το Συνοδικό Τόμο του 1368 τους αντιπάλους 
του ησυχασμού και καθιέρωσε επίσημα ως άγιο τον Γρηγόριο Παλαμά92, 

Σηµαντιοιό τμήμα της αγιολογικής του παραγωγής κατέχουν οι Βίοι 
και τα εγκώμια που συνέγραψε για αγίους που είτε κατάγονται από τη 
Θεσσαλονίκη (Δημήτριος, Ανυσία, ἰσίδωρος, Γερμανός, Σάβας) είτε σε άλ- 
λους που έζησαν κάποιο χρονικό διάστηµα (Γρηγόριος Παλαμάς, Νικόδη- 
μος) στη δεύτερη πόλη της αυτοκρατορίας. 

Με εξαίρεση το Λόγο εἰς τὴν ἁγίαν ᾿Ανυσίαν ο και το Ἐγκώμιον εἰς 
τὸν ἅγιον Δημήτριον”, που αναφέρονται σε δύο αγίους της εποχής των 
διωγμών, ο Φιλόθεος συνέγραψε κυρίως Βίους αγίων οι οποίοι έζησαν από 
το 1267 μέχρι το 13259 και είχαν άµεση ἡ έμμεση σχέση μαζί του. Πρό- 
κειται για το Ὑπόμνημα στον όσιο Νικόδημού”, το Βίο του αγίου Σάβα4όό, 
το Βίο του Ισιδώρου“, το Βίο του οσίου Γερμανού και το Λόγο στον 
άγιο Γρηγόριο Παλαμά». 

Καθώς οι βιογραφούμενοι άχιοι συνδέονται µε τη Θεσσαλονίκη η ανα- 
φορά σ᾽ αυτήν είναι αναπόφευκτη. Μόνο που στην περίπτωση του Φιλο- 
θέου ο έπαινος αυτός δεν οφείλεται αποκλειστικά στις συμβάσεις του εί- 
δους, αλλά φαίνεται ότι πηγάζει και από τη βαθιά αγάπη του πατριάρχη 
για την πόλη που τον γέννησε και τον ανέθρεφε. Η αγάπη αυτή 
εκφράζεται µέσα από τις προσωπικές αναφορές του Φιλοθέου που υπάρ- 
χουν στα κείμενά του. Οι συμπολίτες του Θεσσαλονικείς είναι οι δικοί του 


461 Για τον Φιλόθεο Κόκκινο (ΡΙΡ 11917) βλ. την εκτενή αναφορά στη ζωή του που 
κάνει ο Τἰππείεἰἀ, 398-404 και τις συγκεντρωμένες μελέτες στα Πρακτικὰ θεολογικοῦ συνε- 
δρίου εἰς τιμήν καί μνήμην τοῦ ἐν ἁγίοις πατρός ἡμῶν Φιλοθέου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταν- 
τινουπόλεως τοῦ Θεσσαλονικέως, Θεσσαλονίκη 1986 (ειδικότερα την ανακοίνωση του Τσά- 
μη, Βιογραφίες, 69-84). 

462 βλ. ΡΟ 151, 693-716. 

463 Τσάμης, 63-80 [ΒΗΟ 146]. Για ιστορικά στοιχεία στα αγιολογικά του κείµενα βλ. 
σαπιί||οςπερ, 20-22. 

464 Τσάµης, 33-60 [ΒΗΟ 5474]. 

465 Τσάμης, 83-93 [ΒΗΟ 2307]. Ο όσιος Νικόδημος μόνασε στη μονή Φιλοκάλου πριν ο 
μένου γίνει ηγούμενος της μονής: για τη μονή βλ. παρακάτω σ. 189 σημ. 509. 

466 Τσάµης, 161-325 [ΒΗΟ 1606]. Ο άγιος Σάβας ήταν δάσκαλός του. 
467 Τσάμης, 329-423 [ΒΗς 962]. Ο Ισίδωρος ήταν έµµεσος προκάτοχός του στον πα- 
τριαρχθεὸ θρόνο (1347-1350) και συναγωνιστής του εναντίον των αντιησυχαστών. 
468 Τσάμης, 97-158 [ΒΗΟ 2164]. Ο Γερμανός Μαρούλης, όπως και ο Γρηγόριος Παλα- 
μάς υπήρξε φίλος και συναγωνιστής του. 
4469 Τσάμης, 427-591 [ΒΗΟ 718]. 
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άνθρωποι’ και η πόλη χαρακτηρίζεται ως «τὸ φίλον ὄντως καὶ ἥδιστον 
ἔδαφος» του Φιλοθέου”, «ἡ φίλη πατρίς»; ή πιο απλά «ἢ ἡμετέρα», 

Ο Λόγος στην αγία Ανυσία, ο οποίος φαίνεται ---εξαιτίας της απλής 
σύνταξης και του ύφους του, αλλά και λόγω της απουσίας παραπόνων 
του συγγραφέα σχετικά µε την υγεία του, στοιχείο σύνηθες στα µετα- 
γενέστερα κείµενα του--- ότι είναι από τα πρώτα έργα του Φιλοθέου, εκ- 
φωνήθηκε πιθανότατα στην πόλη όπου γεννήθηκε και μαρτύρησε Ἡ αγία, 
στη Θεσσαλονίκη(”. Ο Φιλόθεος αναφέρεται αρχικά σε εξωτερικά γνω- 
ρίσµατα της πόλης, στο μέγεθός της, στην ομορφιά της, στην αφθονία 
των προϊόντων που προσφέρουν η γη, η θάλασσα και τα γειτονικά της 
ποτάμια, και στην ευδαιμονία της: 

«Ανυσίᾳ τοίνυν πατρὶς μὲν Θεσσαλονίκη, πόλις, ὡς ἴσασι πάντες, 
μεγάλη καὶ πολυάνθρωπος: κάλλει τε καὶ μεγέθει καὶ τῇ παντοδαπῇ τῶν 
ἐπιτηδείων φορᾷ, ὅσα γῆ τε καὶ θάλασσα καὶ ποταμῶν γειτονούντων 
εἰσφέρουσι χάριτες, ὡς οὐκ οἶδ᾽ εἴ τις τῶν ἁπασῶν εὐθηνουμένη καὶ εἰς 
ἄχρον τῆς ἐν τούτοις εὐδαιμονίας ἐλαύνουσα »175, 

Στη συνέχεια παρουσιάζει τη φιλόξενη συμπεριφορά της πόλης και 
των κατοίκων της επισημαίνοντας το γεγονός ότι ντόπιοι και ξένοι αντι- 
μετωπίζονται µε τον ίδιο τρόπο και απολαμβάνουν εξίσου τα αγαθά της. 
Αυτή την εικόνα της φιλόξενης πόλης τη βρίσκουμε χαι σε άλλα κείµενα 
της εποχής, όπως στον Συμβουλευτικό του δασκάλου του Φιλοθέου, Θω- 
μά Μαγίστρου”ό, στο λόγο του Ανωνύμου του κώδικα Ξηροποτάμου“7 
για τον άγιο Γρηγόριο τον Παλαμά και στο Εγκώμιο του πατριάρχη Νεί- 
λουΐδ, Ο Φιλόθεος όµως προχωρά ένα βήμα περισσότερο, καθώς τονίζει 
την επιθυμία ορισμένων να ονομάζονται πολίτες της Θεσσαλονίκης λη- 
σμονώντας τις δικές τους πατρίδες. Οι άνθρωποι αυτοί, μάλιστα, δίνουν 
την εντύπωση, όπως χαρακτηριστικά υπογραμμίζει, ότι έχουν πιει το 
νερό της λησμονιάς σύμφωνα µε τον αρχαίο μύθο. 

«Αμέλευ καὶ καθάπερ τις κοινὴ τῶν πόλεων ὁρᾶται φιλοτιμία, ξένους 
τε καὶ αὐτόχθονας ἐν ἴσῳ δεξιουμένη, καὶ τοὺς ἐξ ἁπάσης γῆς ὁσημέραι 
φοιτῶντας ἀφύκτως ταῖς οἰκείαις χάρισι χειρουμένη, καὶ οὕτω τοι προσέ- 
χειν αὐτῇ καὶ ὅλῳ θυμῷ προστετηκέναι πείθουσα, ὡς πολίτας μὲν αὐτῆς 


50 Γσάμης, 484, 52.14-15: «τοὺς ἐμοὺς καταλιπὼν Θεσσαλονικέας». 

1 Τσάμης, 97, 1.6. 

2 Τσάμης, 163, 2.13. 

43 Τσάμης, 466, 34.23. 

24 Γσάµης, Βιογραφίες, 71-73. Για την αγία Ανυσία βλ. παραπάνω σσ. 88 και 121. 
35 Τσάμης, 64, 2.1-5. 

36 βλ Λαούρδας, Μάγιστρος, 763.38-764.9 και παραπάνω σσ. 50-51. 

477 Βλ. πιο πάνω Ανώνυμος του κώδικα Ξηροποτάμου, σ. 176. 

478 βλ, πιο κάτω Νείλος, σ. 190. 
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καὶ εἰς τὸ ἑξῆς ἐθέλειν καλεῖσθαι, καὶ τοῦτο προὔργου παντὸς τίθεσθαι, 
τὴν δὲ οἰκείαν ἕκαστον φεύγειν «ὅλῳ ποδὶ» καὶ μηδὲ καθάπαξ τῶν ἐχεί- 
νης μεμνῆσθαι, ὡς δοκεῖν τὸ μυθευόμενον ὕδωρ τῆς λήθης ἐνταῦθα καὶ 
αὐτοὺς πεπωκέναυ»9», 

Παρόλα όµως τα πολλά και αξιοζήλευτα χαρακτηριστικά που δια- 
θέτει η Θεσσαλονίκη ο Φιλόθεος πιστεύει ότι η πόλη δεν περηφανεύεται 
τόσο γι αυτά, ούτε ξεχωρίζει για το λόγο αυτό μεταξύ των μακεδονικών 
και θεσσαλικών πόλεων, των οποίων είναι μητρόπολη, όσο για την αρετή 
και την ευσέβειά της: 

«Ἡ δέ, καίτοι τῶν εἰρημένων οὕτω φιλοτίμως ἄγαν καὶ δαψιλῶς ἔχου- 
σα ὡς μηδ’ ἂν ἑτέρα ποτὲ ῥᾳδίως τῶν πρωτείων ἐκστῆναι, ὅμως οὐκ ἐκ 
τούτων ἑαυτὴν ἡγεῖται σεμνύνειν: οὐδ᾽ ἐντεῦθεν μᾶλλον Θετταλῶν τε καὶ 
Μακεδόνων καὶ ὧν ἐστι μητρόπολις ὑπερκεῖσθαι, ὅσον ἐξ ἀρετῆς τε καὶ 
εὐσεβείας καὶ τῆς περὶ ταῦτα σχολῆς καὶ μελέτης, ἃ καὶ ἐπὶ μέγα δόξης 
αὐτὴν Ἶρε, καὶ τοῖς πέρασι δίκην ἡλίου διέδωχε τῇ φήμη καὶ πόλιν ἔδειξεν 
ὄντως «ἐπάνω ὄρους κειμένην», τοῦ ὕψους δηλονότι τῆς εὐσεβείας» 90, 

Η Θεσσαλονίκη, σύμφωνα µε τον Φιλόθεο, είναι η πόλη εκείνη, Ἡ 
οποία δέχθηκε από τους µαθητές και αποστόλους του Κυρίου το θεϊκό 
λόγο, καθοδηγήθηκε όπως έπρεπε και απέδωσε καρπούς. Αυτό το φα- 
νερώνει το πλήθος των ασκητών χαι των μαρτύρων, οι οποίοι µετά την 
αποδηµία τους κατέστησαν τη Θεσσαλονίκη πόλη Θεού, πόλη περιλά- 
λητη και δοξασμένη παντού, έναν άλλον παράδεισο. Στην περίπτωση, 
μάλιστα, αυτή ο Φιλόθεος αναδεικνύει το σημαντικότερο χαρακτηριστικό 
γνώρισμα κάθε πόλης και επομένως και της Θεσσαλονίκης, την ευσέβεια. 
Ενώ, όµως, ο όρος κατά την πρώιμη και μέση περίοδο συνδέεται άρρηκτα 
µε τον προστάτη και πολιούχο ἁγιό της --- ας μὴ λησμονούμε άλλωστε 
ότι η πόλη χαρακτηρίζεται ευσεβής όσο απολαμβάνει τη δική του 
προστασία και το αντίθετο --- η έννοια της ευσέβειας αποκτά την []α- 
λαιολόγεια περίοδο διαφορετικό περιεχόμενο, καθώς αποσυνδέεται από 


47 Τσάμης, 64, 2.5-13. Με ανάλογο τρόπο, αλλά συνοπτικότερα εκφράζεται στη Μο- 
νωδία του και ο Δημήτριος Κυδώνης Κυδώνης, Μονωδία, Ρα 109, 64165-8 και παραπάνω 
55. Για την επιθυμία των επισκεπτών της Θεσσαλονίκης, οι οποίοι έλκονται από τις αρετές 
της, να πολιτογραφηθούν δικοί της πολίτες εκφράζει έναν περίπου αιώνα αργότερα στη 
μονωδία του και ο [ωάννης Αναγνώστης (βλ. παραπάνω σ. 77). Από την άλλη, τόσο ο 
Θεόδωρος Μετοχίτης στο εγχώμιό του για τον άγιο Δημήτριο όσο και ο Νικηφόρος Χού- 
µνος στο Συµβουλευτικό του επισημαίνουν την ίση μεταχείριση αυτοχθόνων και ξένων και 
σε πολιτικό επίπεδο: βλ. παραπάνω σ. 156 (Θεόδωρος Μετοχίτης) και σσ. 43-44 (Νυκηφό- 
ρος Χούμνος). Λόγω της δίκαιης μεταχείρισης ντόπιων και ξένων αλλά και εξαιτίας εχθρι- 
κών επιδρομών (π.χ. Σερβικές) και εμφύλιων πολέμων (πόλεμος των δύο Ανδρονίκων, ]ωάν- 
νη Καντακουζηνού) παρατηρείται µια μετακίνηση πληθυσμών προς τις μεγάλες πόλεις, βλ. 
σχετικά Κωνσταντακοπούλου, 176-177. 

480 Γσάμης, 64, 2.13-65, 2.20. 
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το πρόσωπο του αγίου Δημητρίου, ενώ ταυτόχρονα τονίζεται ἡ αποστο- 
λικότητα της Εκκλησίας της και οι άγιοι των πρώτων αιώνων. Η τάση 
αυτή αντικατοπτρίζεται στο παρακάτω χωρίο του Φιλοθέου, ο οποίος δε 
διστάζει να τονίσει αυτή τη διάσταση της ιστορίας της πόλης, η οποία 
σχετίζεται άµεσα µε τον ιδρυτή της απόστολο Παύλο. Στο σηµείο αυτό 
το χείµενο του Φιλοθέου παρουσιάζει εντυπωσιακή ομοιότητα µε την πε- 
ριγραφή του Ιωάννη Καμινιάτηθϑί, 

«"Άνωθεν γὰρ καὶ ἐξ ἀρχῆς παρὰ τῶν τοῦ λόγου μαθητῶν τε καὶ ἀπο- 
στόλων τὸν σπόρον δεξαμένη τοῦ λόγου καὶ καλῶς ὑπ᾽ ἐκείνων καὶ ὡς 
ἔδει γεωργηθεῖσα, οὕτω πολύχουν τὸν καρπὸν καὶ κατὰ καιρὸν ἐδεδώκει, 
ὡς καὶ εἰς ἑκατόν, τὴν τελειοτάτην φοράν, κατὰ τὸν εὐαγγελικὸν φθάσαι 
λόγον. Δηλοῖ δὲ ὁ μακαριστὸς τῶν ἀσκητῶν τε καὶ μαρτύρων χορός, οὐκ 
ἀρρένων μόνον ἀλλὰ καὶ θηλειῶν, μέχρις αἵματος τὸν κατὰ τῆς ἁμαρτίας 
εὐκλεῶς διηνυκότων ἀγῶνα καὶ γῆν ἅπασαν καθηγιακότων ἐντεῦθενϑ, 
ὅσην ὁ σωτήριος τοῦ εὐαγγελίου δηλαδὴ περιέλαβε λόγος. Οἳ καὶ μετὰ 
τὴν πρὸς Θεόν, εἴτ᾽ ἐκδημίαν χρὴ λέγειν εἴτ᾽ ἀνάλυσιν καὶ μετοικίαν 
ἀμείνω, μύρων τε καὶ θαυμάτων ἐκχύσει, πάντας μὲν φιλοτίμως δωροῦν- 
ται τοὺς πιστῶς προσιόντας, πόλιν δὲ Θεοῦ τὴν οἰκείαν ἐργάζονται, πόλιν 
περὶ ἧς δεδοξασµένα λελάληται πανταχοῦ, Δαβὶδ ἂν εἶπεν ὁ θεῖος, ἢ 
παράδεισον ἄλλονϑ᾽, ὃν ἄντικρυς αἱ θεῖαι φυτεύσασαι χεῖρες, ποταμοὺς 
ἐκεῖθεν ἀνῆκαν θαυμάτων ἅπαν τὸ τῆς γῆς περικλύζοντας πρόσωπον: ὧν 
ἐστι καὶ ἢ νῦν εἰς εὐφημίας ὑπόθεσιν προκειμένη τῷ λόγω». 

Στο Ἐγκώμιο στο µεγαλομάρτυρα Δημήτριο ο Φιλόθεος, όπως και ο 
Γρηγοράς55, ανατρέχει στο ένδοξο παρελθόν της πόλης προβάλλοντας 
την παλαιότητα της ὡς µια από τις σημαντικότερες ιδιότητες της, ενώ 
παράλληλα δεν παραλείπει να αναφερθεί στους ένδοξους άνδρες που 
εκείνη ανέδειξε στο παρελθόν και συγκεκριµένα στο Φίλιππο και στον 
Αλέξανδρο, κυρίως όµως στον οικιστή, πολιούχο και σωτήρα της Δημή- 
τριο. 


48] βλ, παραπάνω σ. 9-10 (Ιωάννης Καμινιάτης). Για ανάλογες αναφορές βλ. και Κων- 
σταντακοπούλου, 154-16]. 

332 Μεταξύ των αγίων που έζησαν ἡ μαρτύρησαν στη Θεσσαλονίκη τους πρώτους αιώ- 
νες είναι και η αγία Ματρώνα, οι αγίες Ειρήνη, Αγάπη και Χιονία, ο άγιος Δομνίνος, ο όσιος 
Δαβίδ κά., βλ. σχετικά και Π. Χρήστου κά., Τὸ Ἁγιολόγιον τῆς Θεσσαλονίκης, Ι-Π, [Κέντρον 
Ἁγιολογικῶν Μελετῶν Ἱερᾶς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης 4], Θεσσαλονίκη 1996. 

495 Ανάλογη έκφραση χρησιμοποιεί και ο Γρηγόριος Παλαμάς στο εγκώμιό του για τον 


άγιο Δημήτριο: «πόλιν ἀνέδειξε ταύτην θεοῦ, ἢ παράδεισον ἄλλον», βλ. Παλαμάς, Ρα 151, 
54887. 


484 Τσάμης, 65, 2.21-3.6 
485 βλ, παραπάνω σσ. 159-162 (Νικηφόρος Γρηγοράς). 
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«... Ὦ Φιλίππου Θεσσαλονίκη προενεγκοῦσα, τὸ μὲν ἀπό Φιλίππου 
καλεῖσθαι σπουδαίως εὖ μάλα παρῆχε διὰ τοῦτον τὸν μέγαν, καίτοι γε 
τοῦ Μακεδόνος ἐφ᾽ οὕτω τοι μέγα δόξης ἀρθέντος καὶ οὕτω καὶ χρήμασι 
καὶ λόγοις καὶ πολέμοις καὶ στρατηγίαις καὶ τροπαίοις συχνοῖς οὐ τοὺς 
ὁμόρους Θετταλοὺς μόνον, ἀλλὰ καὶ τὰς μακρὰν οὔσας τῶν πόλεων 
ἑλόντος τε καὶ δουλωσαμένου καὶ τὴν βασιλείαν καὶ τὸ κράτος ἑαυτῷ τε 
καὶ τοῖς ὁμοφύλοις ἐπηυξηκότος, ὡς καὶ τὸν παῖδα τὸν ᾿Αλέξανδρον τοῖς 
φίλοις ὥς φασιν ὑποψιθυρίζοντα λάθρᾳ, τὸν Φίλιππον ὡς πέρα τοῦ 
μετρίου φιλότιμον διασύρειν: μηδὲ γὰρ αὐτόν φησιν ἕξειν μετὰ τὴν τοῦ 
πατρὸς τελευτὴν τὴν βασιλείαν διαδεξόμενον, ὅπη τὴν ἀνδρίαν καὶ τῆς 
φυχῆς ἐνδείξεται τὸ φιλότιμον, ἤδη σχεδὸν ἐχείνῳ πάντων ἑαλωκότων. 
᾿Αλλὰ καὶ Φίλιππον, ὅπερ ἔφην, καὶ ᾿Αλέξανδρον τὸν ἐχείνου καὶ τὰς 
θρυλλουμένας τῶν Μακεδόνων εὐτυχίας καὶ στρατηγίας καὶ πάνθ᾽ ὁμοῦ 
τὰ ἐκείνων παρ᾽ οὐδὲν ἢ τοῦ μεγάλου μεγάλη πατρὶς αὕτη θεμένη ... τὸν 
ἡμεδαπὸν τουτονὶ βλαστὸν καὶ ἐγχώριον, οἰκιστήν τε καὶ πολιοῦχον καὶ 
σωτῆρα καὶ πρόμαχον ἰσχυρὸν ἀντ᾽ ἐκείνων ὁμοῦ προβάλλεται πάντων, 
τὸ προσφυὲς καὶ γνήσιον ταύτῃ γέννημά τε καὶ θρέμμα, τὸν θαυμαστόν 
φημι τῷ ὄντι καὶ μέγαν Δημήτριον», 

Ανάμεσα στα πρώιμα αγιολογικά κείµενα του Φιλοθέου εντάσσεται 
μάλλον και το Ὑπόμνημα για τον όσιο Νικόδημο, ο οποίος καταγόταν 
από τη Βέροια, μόνασε, όµως, στη μονή Φιλοκάλου της Θεσσαλονίκης“, 
Στο κείµενο, το οποίο θα πρέπει να εκχφωνήθηκε στη Θεσσαλονίκη σε 
κάποια επέτειο της μνήμης του οσίου, ο Φιλόθεος παρουσιάζει τους 
Θεσσαλονικείς να είναι περισσότερο χαρούμενοι για την ανεύρεση του 
ευωδιάζοντος λειψάνου του οσίου --- γεγονός που σύµφωνα µε το Φιλόθεο 
αποδεικνύει την ευσέβεια τους και την αγάπη τους για τους αγίους --- 
παρά για τη φύση, τη θέση και την τάξη της πόλης, αλλά και για την 
οχύρωση των τειχών. Η τελευταία, ωστόσο, πληροφορία προκαλεί ιδιαί- 
τερο ενδιαφέρον, αν λάβει κανείς υπόψη του ότι στα αγιολογικά κείµενα 


486 Γσάμης, 33, 1.5-27. Αναδρομή στο παρελθόν της πόλης εκτός από τον Φιλόθεο και 
τον Γρηγορά κάνει και ο Μανουήλ Β΄ Παλαιολόγος στον Συμβουλευτικό του προς τους Θεσ- 
σαλονικείς βλ. Λαούρδας, Συμβουλευτικός, 297, 2.21-25. Ἐκεί, όμως το παρελθόν λειτουργεί 
ως παράδειγµα για τη σύγχρονη ζωή: σε µια δύσκολη για την πόλη περίοδο εξαιτίας των 
Τούρκων η µορφή του Αλεξάνδρου, ο οποίος νίκησε τους Πέρσες ---Πέρσες άλλωστε απο- 
καλούνται και οι Τούρχοι στις βυζαντινές πηγές--- ενισχύει το φρόνημα των κατοίκων της. 

487 Ο όσιος Νικόδημος δολοφονήθηκε γύρω στο 1307. Ο Φιλόθεος αναφέρεται στην τι- 
μωρία των δολοφόνων από τους Καταλανούς, οι οποίοι στρατοπέδευσαν την άνοιξη του 
1308 κοντά στη Θεσσαλονίκη λεηλατώντας τις γύρω από την πόλη περιοχές, Φιλόθεος, Νι- 
κόδημος, 89, 7.4-8 και σημ. 45. Για τη μονή βλ. παρακάτω σ. 189 σημ. 509. 

38 Τσάμης, Βιογραφίες, 74: για το κείµενο βλ. και Γ. Χιονίδης, Ὁ Βεροιώτης μοναχός 
ὅσιος Νικόδημος ὁ Νέος τῆς Θεσσαλονίκης (13ος-14ος αι.) καί τά σχετικά προβλήματα, 
Μακεδονικά 22 (1982) 96-111. 
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της ύστερης περιόδου, µε εξαίρεση το Βίο της οσίας Θεοδώρας του Ἰω- 
άννη Σταυρακίου, δεν υπάρχουν σημαντικές αναφορές στα τείχη: 

«Τοῦτό γε πᾶσα ἢ πόλις Θετταλῶν, ἀλλὰ καὶ βασιλεὺς αὐτὸς ὁ 
χρηστότατος --- ἔτυχε γὰρ καὶ αὐτὸν ἐκεῖσε τότε τῇ πόλει ἐπιδημεῖν ---, 
εὐδαιμονίαν ἑαυτῶν καὶ χαρὰν ἄληκτον τὴν εὕρεσιν τοῦ ἱεροῦ σκήνους 
τοῦ θείου Νικοδήμου νενομίκασι. Καὶ οὐ μᾶλλον ἐπὶ τῇ φύσει καὶ θέσει 
καὶ τάξει τῆς πόλεως ἢ τῇ τῶν τειχῶν ὀχυρότητι χαρμοσύνως διετέθησαν, 
ὅσον γ᾽ ἐπὶ τούτῳ .... Διὸ καὶ τὴν θείαν ἐκείνην σορὸν ἐντίμως ἐκεῖθεν ἀνε- 
λόμενοι, καὶ μύροις καὶ ὀθονίοις ὅ τε ἀρχιερεὺς καὶ πᾶν τὸ τῆς πόλεως 
αἰσίως κηδεύσαντες, ἐν αὐτῷ δὴ καὶ αὖθις τῷ χώρῳ κατατιθέασιν»“9», 

Σε αντίθεση µε τους προηγούμενους Βίους, οι οποίοι όπως είδαμε 
εκφωνήθηκαν στη Θεσσαλονίκη, ο Βίος του οσίου Γερμανού, όπως φαίνε- 
ται εξαιτίας των εκτενών αναφορών του συγγραφέα σε μοναχούς, θα 
πρέπει να γράφτηκε κατά τη διάρχεια της παραμονής του Φιλοθέου στη 
μονή της Μεγίστης Λαύρας", Καθώς, όµως, ο όσιος Γερμανός καταγό- 
ταν από τη Θεσσαλονίκη ο Φιλόθεος αξιοποιεί για ακόμη µια φορά την 
ευκαιρία να επαινέσει την πόλη αφιερώνοντας της ένα εγκώμιο. Στο 
Εγκώμιο αυτό ο Φιλόθεος υπογραμμίζει και πάλι τη μητροπολιτική θέση 
της («ἡ περιφανἠς τῶν Μακεδόνων μητρόπολις»ϑι), αλλά χυρίως το ρόλο 
της ως μητέρας και τροφού της σοφίας και των λόγων: 

«Οὗτος τοιγαροῦν ὁ μέγας καὶ περιφανὴς ἐν πατράσι πατρίδος μὲν 
ἔφυ τῆς μεγάλης ἐν πόλεσι καὶ περιφανοῦς, ὅπερ ἔφην, Θεσσαλονίκης: ἣν 
εἴ τις χαὶ λόγων καὶ σοφίας λέγοι μητέρα, ὅση τε τῶν καθ᾽ ἡμᾶς καὶ ὅση 
τῶν ἔξω, καὶ σπουδαίων ἀνδρῶν ὅμα καὶ γυναικῶν καὶ τροφὸν τὴν αὐτὴν 
καὶ τεχνίτην, δικαίως ἐρεῖ δήπου καὶ τοῖς πράγμασι καταλλήλως»92, 

Με παρόμοιο τρόπο εκφράζεται ο συγγραφέας και στο Βίο του αγίου 
Σάβα, τον οποίο ο Φιλόθεος είχε γνωρίσει στη μονή Βατοπεδίου. Αν και η 
πόλη συγκεντρώνει γύρω της όλα τα αγαθά, εκείνος δηλώνει ότι την 
εκτιμά περισσότερο για την αφθονία του λόγου και της αρετής της: 

«Πατρὶς μὲν οὖν τῷ μεγάλῳ, καθάπερ ἔφθην εἰπών, ἡ θαυμαστὴ καὶ 
μεγάλη Θεσσαλονίκη, ἣν ἔγωγε καὶ πολλαχόθεν ἄλλοθεν ἐπαινεῖν ἔχων, 
καὶ ὅπως εἰς ἓν συναγαγοῦσα πάντα σχεδὸν ὅσα κοσμεῖν οἶδε πόλιν 
τούτων ἀφθόνως ὁμοῦ καὶ μεθ᾽ ὑπερβολῆς ἕκαστον ἔχει, ὡς μηδ᾽ ἐξεῖναι 


489 Τσάμης, 90, 7.19-29. Ο ]απίῃ υποστηρίζει την ύπαρξη ενός ναού προς τιμήν του 
οσίου Νικοδήμου βλ. σχετικά ]απίπ, 400. 

50 Τσάμης, Βιογραφίες, 74-76. 

21 Τσάμης, 97, 1.5-6. 

2 Τσάμης, 98, 2.1-6. 
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καταμανθάνειν ποτέρῳ τῶν καλῶν ἐκείνη προέχει, τοῦτο μάλιστα τέως 
ἔχω θαυμάζειν, ὅτι καὶ λόγου καὶ ἀρετῆς πρὸ τῶν ἄλλων δαψιλῶς ἔχει»”», 

Στον τοµέα αυτόν ο Φιλόθεος θεωρεί ότι η Θεσσαλονίκη υπερέχει και 
λαμπρύνει όχι µόνο τον εαυτό τῆς, αλλά και τις μεγαλύτερες και περιφα- 
νέστερες πόλεις: «Ἡμεῖς δὲ περὶ τῆς φίλης πατρίδος ἐχείνο θαρρούντως 
ἔχομεν λέγειν, ὅτι τοσοῦτον αὐτῇ περίεστι σοφίας καὶ λόγων, ὡς μὴ μόνον 
ἑαυτὴν αὐτήν, ἀλλὰ καὶ πολλὰς ἑτέρας τῶν πόλεων, ἔστι δ᾽ ὅτε καὶ τὰς 
μείζους καὶ περιφανεστέρας ἐντεῦθεν φαιδρύνειν»”'. 

Σύμφωνα µε τον Φιλόθεο, τον πλούτο της αρετής και της αγιότητας 
της αποδεικνύουν όλοι οι θαυμάσιοι άνθρωποι, άνδρες και γυναίκες, οι 
οποίοι κατάγονται από την πόλη αυτή. «Τὸν δὲ τῆς ἀρετῆς καὶ τῆς ἁγιό- 
τητος πλοῦτον λόγῳ μὲν οὐκ ἔστι διεξιέναι, ἔξεστι δὲ καθάπερ πρὸς 
εἰκόνας τινὰς ἐμψύχους καὶ σιγῶντα κηρύγματα τοὺς ἐχεῖθεν ἐκχλάμψαν- 
τας θαυμαστοὺς ἄνδρας τε καὶ γυναῖκας ὁρῶντας θαυμάζειν ἀπό τοῦ 
καρποῦ τὸ δένδρον καὶ τὴν ῥίζαν ἀπὸ τῶν κλάδων», και όχι μόνο ο 
πολιούχος και σωτήρας της άγιος Δημήτριος, χάρη στον οποίο η φήμη 
της πόλης διαδίδεται σε όλο τον κόσμο μαζί µε τα κατορθώματα του 
αγίου προκαλώντας µεγάλο σεβασμό: «Καὶ οὔπω λέγω τὸν περιφανῆ 
ταύτης στρατηγὸν καὶ παντοδαπὸν πολιοῦχον καὶ ῥύστην, οὗ «κλέος εὖ- 
ρὺν ἐς οὐρανὸν ἱκάνει», κατὰ τὸ ἔπος, καὶ οὗ πλήρεις τῶν θαυμάτων ἤπει- 
ρός τε καὶ νῆσοι καὶ τὰ τῆς οἰκουμένης ἔσχατα: δι ὃν ἐπισημοτέρα 
πολλῷ καὶ περιώνυμος χρηματίζει, συνακουομένη τοῖς τούτου κατορθώ- 
μασι μετὰ πολλοῦ τοῦ θαύματος καὶ συλλαλουμένη»“ό, 

Σε άλλο σηµείο του χειµένου ο Φιλόθεος διατυπώνει την άποψη ότι η 
Θεσσαλονίκη ξεπερνά σε μέγεθος, οργάνωση, λόγους και σοφία όχι µόνο 
τις θεσσαλικές και μακεδονικές πόλεις στις οποίες έχει την πρωτοκαθε- 
δρία, αλλά και τις μεγαλύτερες από αυτές”, «Τὶς γὰρ οὐκ οἶδε τὴν 
Φιλίππου Θεσσαλονίκην, ὅπως μὲν ἔχει μεγέθους καὶ πολιτείας, ὅπως δὲ 
λόγοις καὶ σοφίᾳ καὶ τῷ διὰ πάντων δοχίμῳ τὰς κατ᾽ αὐτὴν ὑπερέχει 
πάσας, ὡς μὴ μόνον Θετταλῶν τε καὶ Μακεδόνων καὶ ὧν δηλαδὴ προκα- 
θῆσθαι λέγεται πόλεων, ἀλλὰ καὶ τῶν μεγίστων αὐτῶν καὶ ὧν πάλαι πο- 
λὺς παρὰ πᾶσι λόγος καὶ τούτων ἐν ἅπασι τοῖς καλοῖς ὑπερκεῖσθαι μετὰ 
πολλοῦ γε τοῦ περιόντος:»98 


23 Τσάμης, 163, 3.1-7. 

44 Τσάµης, 163, 3.13-16. 

45 Τσάμης, 164, 3.16-20. 

26 Τσάμης,164, 3.20-25. 

27 βλ. και παραπάνω σ. 181. 
48 Τσάμης, 162, 2.4-163, 2.10. 
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Στη συνέχεια ο πατριάρχης αναφέρεται στους Ζηλωτές, τους οποίους 
παρουσιάζει µε τα μελανότερα χρώματα. Ο Φιλόθεος αποδίδει την επα- 
νάσταση αυτή όχι στα µέλη της βουλής και τους «αρίστους», ούτε στη 
μεσαία τάξη, αλλά στους ξένους: η ἀποφή του αυτή έρχεται πάντως σε 
αντίθεση µε τις θετικές κρίσεις του σε άλλα σημεία των έργων του για 
την παρουσία των ξένων στην πόλη. «Οὐδὲ τής βουλής ταῦτα καὶ τῶν 
ἀρίστων, οὐδέ γε τῆς δευτέρας καὶ μέσης, ὡς ἂν εἴποι τις, μοίρας, ἀλλὰ 
τοῦ πολλοῦ καὶ συρφετώδους ἀνθρώπου, καὶ τούτων οὐχ ἡμεδαπῶν, ἀλλ᾽ 
ἐπηλύδων τινῶν βαρβάρων ἔκ τε τῶν ἡμετέρων ἐσχατιῶν καὶ τῶν κύκλω- 
θεν νήσων ὑπ᾽ ἀνάγκης φυγάδων αὐτόθι συνελαθέντων, «ἄνδρας αἱμάτων 
καὶ δολιότητος», Δαβὶδ ἂν εἶπεν ὁ μέγας, οὓς ἁλογία καὶ κακίστη τις 
πρόληψις ἄγει, δίκην ἀνδραπόδων καὶ τῇδε φερομένους καὶ τῇδε ὑφ᾽ ἑνὸς 
ἢ δυοῖν τινων ὀχλοκρατῶν ἢ κυκεώνων ἢ τυφώνων ἀγρίων, ἢ οὐκ οἶδ᾽ 
ὅπως ἂν ἀξίως αὐτοὺς τῆς σφετέρας αυτῶν ἀβελτηρίας προσείπω, ἀναξί- 
ους μὲν τῆς κακῶς οὐκ οἶδ᾽ ὅπως αὐτοὺς ἐνεγκούσης --- ἐπὶ γὰρ τοῖς καλ- 
λίστοις πάλαι φημιζομένην, ἐπὶ τοῖς καχίστοις διαβόητον, οἴμοι, τὴν θαυ- 
μαστὴν ταύτην πεποιήκασι πόλιν ---»9», 

Οι αναφορές αυτές στην επανάσταση των Ζηλωτών (1341-1347) και 
στην κατάσταση που επικρατούσε στη Θεσσαλονίκη πριν και μετά την 
καταστολή της συμβάλλουν και στη χρονολόγηση του κειµένου. Σύμφωνα 
µε την άποψη του Τσάμη ο Βίος είναι πιθανό να εχφωνήθηκε µε την 
ευκαιρία της ενθρόνισης του Γρηγορίου Παλαμά στον αρχιεπισκοπικό 
θρόνο της Θεσσαλονίκης, ενώ θα πρέπει να συγγράφηκε την περίοδο 
κατά την οποία ο Φιλόθεος ήταν μητροπολίτης Ηρακλείας»οο, 

Στο Ρίο του πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Ισίδωρου Βουχειρά, ο 
οποίος πιθανότατα γράφτηκε µετά το 135551. ο Φιλόθεος επισημαίνει 
από τη µια πλευρά τη διαχρονική λάµφη της Θεσσαλονίκης και από την 
άλλη αναδεικνύει --- παρόλο που κατά καιρούς υπήρξαν πολλά και επαι- 


4 Τσάμης, 164, 3.31-165, 3.43, Βλ. Κωνσταντακοπούλου, 176: σύμφωνα µε τη µαρτυ- 
ρία του Φιλοθέου οι Θεσσαλονικείς διακρίνονταν σε δυνατούς, µέσους και πένητες ἡ πτω- 
χούς. Για το ζήτημα αυτό βλ. ΤαίταΙι, 19-20. Σχετικά µε την παρουσία ξένων στην πόλη ο Τα- 
{τα|1, 17-19 έχει καταγράψει εκτός από Έλληνες, Σλάβους, Εβραίους, Αρμενίους και βα- 
σμούλους, Λατίνους εμπόρους (Βενετούς, Γενουάτες, Πιζανούς και Ισπανούς) και Τούρκους, 
οι οποίοι πέρασαν ἡ εγκαταστάθηκαν στην πόλη. Ἡ Κωνσταντακοπούλου, 178-179 αναφέ- 
ρει επίσης εμπόρους από τη Ραγούζα, αλλά και µισθοφορικά στρατεύματα (Τσάκωνες, 
Γερμανούς) και άλλες μικρότερες οµάδες (πχ. Τζετάριους), τα οποία από τον 11ο αιώνα 
αντικατέστησαν το βυζαντινό στρατό. 

50) Τσάμης, Βιογραφίες, 76-81 (πιθανόν το δεύτερο εξάµηνο του 1349 ή μέχρι το Πά- 
σχα του 1350). Η µεγάλη έκταση του Βίου πάντως καθιστά κάπως επισφαλή την απόψη 
για ανάγνωση του σε πανηγυρική εκδήλωση. 


50] Για τη χρονολόγηση του Βίου µε βάση εσωτερικά τεκμήρια βλ. Τσάμης, Βιογραφίες, 
82. 
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νετικά σχόλια --- το σημαντικότερο, κατά τη γνώμη του, χαρακτηριστικό 
της, το γεγονός δηλαδή ότι υπήρξε μητέρα και τροφός πολλών και σπου- 
δαίων ανθρώπων. Η ίδια, µάλιστα, είναι η πρώτη που απολαμβάνει τους 
πνευματικούς καρπούς των τέχνων της, τα οποία αναδεικνύονται σε 
πνευματικό, πολιτικό και στρατιωτικό επίπεδο όχι μόνο εντός της επι- 
χράτειάς της, αλλά και σε άλλες μεγάλες πόλεις. 

«Ἰσιδώρῳ τοιγαροῦν τῷ μεγάλῳ πατρὶς μὲν ἡ πάλαι τε καὶ νῦν περι- 
φανὴς ἐν πόλεσι τῷ ὄντι Θεσσαλονίκη, ᾗ πλείστας τε καὶ λαμπρὰς πολ- 
λαχόθεν κεκτημένη τὰς ἀφορμὰς τῶν ἐπαίνων ἓν τοῦτο καὶ μόνον ἀντὶ 
πάντων ἀρκέσει πρὸς δόξαν, τὸ τοιούτων ἀνδρῶν αὐτὴν καὶ μητέρα καὶ 
τροφὸν πεφηνέναι καὶ κοσμεῖν μὲν ἑαυτὴν ἐντεῦθεν, τῶν ἑαυτῆς γεωρ- 
γίων τε καὶ καρπῶν, ἢ φησιν ὁ θεῖος ἀπόστολος, μετέχουσαν πρώτην, σε- 
μνύνειν δ᾽ ἐκ περιουσίας καὶ τὰς τῶν πόλεων πλείστας τε χαὶ μεγίστας 
νῦν μὲν μοναστῶν καὶ φροντιστηρίων τῶν μεγίστων μελεδωνούς τινας καὶ 
κορυφαίους προβαλλομένην“2, νῦν δὲ ταξιάρχας καὶ στρατηγοὺς καὶ πό- 
λεων ἡγεμόνας, δικαστάς τε τῶν χοινῶν”5 καὶ λόγων καὶ σοφίας παντο- 
δαπῆς καὶ Μουσῶν τροφίµους, ὡς μηδὲ τῆς συγκλήτου βουλῆς καὶ τῶν 
περὶ τὸν βασιλέα τὴν καλὴν ἐκείνην φατρίαν ἀφεστηκέναυνον' 

Πρωτεύουσα, βέβαια, σημασία έχει για τον πατριάρχη το γεγονός ότι 
Ἡ Θεσσαλονίκη αναδεικνύει ιερείς και χήρυχες του ευαγγελίου, ένας εκ 
των οποίων είναι χαι ο Ισίδωρος, ενώ η ίδια η πόλη προβάλλεται ως µη- 
τρόπολη και παιδαγωγός: «τὸ κράτιστον μὲν οὖν ἐκείνων µέρος πεφυ- 
κέναι καὶ τούτους, τὸ δὲ μέγιστόν τε καὶ ὑψηλότατον ἱερέας Θεοῦ καὶ ψυ- 
χῶν οἰκονόμους καὶ κήρυκας τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ ταῖς πόλεσι 
συνεχῶς χορηγοῦσαν καὶ τῷ ὄντι μητρόπολιν καὶ παιδαγωγὸν θαυμαστὴν 


502 Στην εκκλησιαστική μουσική στους ναούς της Θεσσαλονίκης αναφέρεται τόσο ο ω- 
άννης Καμινιάτης όσο και ο Νικηφόρος Χούμνος που παρομοιάζουν την ψαλμωδία µε τους 
ύμνους των αγγέλων: βλ. Καμινιάτης, 11, 10.95-97. Εντυπωσιακή είναι η ομοιότητα χαι µε 
το Λόγο του Νυκηφόρου Χούμνου, βλ. Νικηφόρος Χούμνος, Συµβουλευτικός, 145.1-14 και 
Χούμνος, Συμβουλευτικός, 145.14-146.2. Για τη βυζαντινή μουσική στη Θεσσαλονίκη αυτή 
την εποχή βλ. το άρθρο του ΟΠ. Ηαππἰείς, ΤΠεςςαΙοπίαιε ἁαπς Ι’Πἰοτοίτε ας |4 πιμοίαυε εςε]έδἰᾶ- 
οίίαυε ὈγΖαπτίπε, στο: Ἡ Θεσσαλονίκη μεταξύ Ανατολής και Δύσεως, Πρακτικά Συμποσίου 
Τεσσαρακονταετηρίδος της Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών (30 Οκτωβρίου - 1 Νοεμ- 
βρίου 1980), Θεσσαλονίκη 1982, 111-120 και 6Η. Ηαππίςκ, Παράδοσις καί ἀνανέωσις εἰς 
τήν ἐκκλησιαστικήν μουσικήν τῆς ἐποχῆς τῶν Παλαιολόγων, στο: Η Μακεδονία κατά την 
εποχή των Παλαιολόγων. Β΄ Συμπόσιο Θεσσαλονίκη 14-20 Δεκεμβρίου 1992, Θεσσαλονίκη 
2002, 649-653. 

303 Για τη συμβολή της Θεσσαλονίκης στη νομική επιστήμη µε χυριότερους εκπροσώ- 
πους το Γεώργιο Φοβηνό (Ρ|.Ρ 30004) και τον Κωνσταντίνο Αρμενόπουλο βλ. Ηυπρετ, Γ΄, 360 
και 371-372 και ακόμη Σπ. Τρωιάνος, Οι δικαϊκές σπουδές στη Μακεδονία κατά τον 
δέκατο τέταρτο αιώνα, στο: Η Μακεδονία κατά την εποχή των Παλαιολόγων. Β΄ Συμπόσιο 
Θεσσαλονίκη 14-20 Δεκεμβρίου 1992, Θεσσαλονίκη 2002, 231-238. 

54 Τσάµης, 33], 2.1-332, 2. 13. 
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τὰ ἐς Χριστὸν καὶ τοὺς ἐκείνου νόμους μετὰ πολλῆς τινος τῆς ἀξιώσεως 
ἐντεῦθεν γιγνομένην ταῖς ἄλλαις, ὥσπερ δηλαδὴ καὶ τούτον τὸν μέγαν 
οὐχ ἑνός τινος μέρους οὐδὲ μιᾶς ἢ καὶ δευτέρας, ἀλλὰ διὰ μιᾶς ταυτησί, 
τῆς τῶν πόλεων ἁπασῶν γε προκαθημένης, τῆς οἰκουμένης ἀναδείξασα 
πάσης ποιμένα τε καὶ διδάσκολον»”, 

Ο μοναδικός Λόγος του Φιλοθέου από το οποίο απουσιάζει το εγκώμιο 
της Θεσσαλονίκης είναι ο Λόγος που συνέγραψε για το στενό φίλο και 
συναγωνιστή του Γρηγόριο Παλαμά κατά το χρονικό διάστημα μεταξύ 
Οχτωβρίου και Μαρτίου του 1368. Η απουσία αυτή οφείλεται ίσως στο 
γεγονός ότι η Θεσσαλονίκη δεν ήταν η πατρίδα του εγχωµιαζόμενου”6, 
Ο Φιλόθεος περιορίζεται σχεδόν αποκλειστικά στην αφήγηση των γεγο- 
νότων που διαδραματίστηκαν στη Θεσσαλονίκη μεταξύ εκλογής και εν- 
θρόνισης του Παλαμά. Με λεπτομέρεια παρουσιάζει αφενός τις δύο απο- 
τυχημένες προσπάθειες του Γρηγορίου να εισέλθει στην πόλη εξαιτίας 
των Ζηλωτών και αφετέρου την πανηγυρική υποδοχή που επεφύλαξαν οι 
Θεσσαλονικείς στο νέο τους αρχιεπίσκοπο. Ο Φιλόθεος, ο οποίος ήταν 
παρών και συνόδευε τον Παλαμά, περιγράφει µε ενθουσιασμό τη λαμπρά 
είσοδο του στην πόλη, καθώς και τις πρώτες μέρες της παραμονής του 
ιεράρχη εκεί, 

Αρκετές είναι οι αναφορές στα εγκώμιο του Φιλοθέου και σε ναούς ή 
μονές της Θεσσαλονίκης: ανάμεσά τους ο ναός της αγίας Ανυσίας, ο 
οποίος βρισκόταν «ἔξω τειχῶν πρὸς ἀνατολὰς τῆς πόλεως» και χτίσθηκε 
ύστερα από το διωγμό του Μαξιμιανού”, η μονή Φιλοκάλου, στην οποία 


Ὁ Τσάμης, 332, 2.13-2]. 

“06 Τσάμης, Βιογραφίες, 82. 

507 Τσάμης, 523, 87.1:«Τὶς γὰρ ἂν ὑπογράψῃ κατὰ μέρος τῷ λόγῳ τὴν πάνδημον ἑορ- 
τὴν καὶ τὴν εὐφροσύνην ἐκείνην; Τίνα γενέθλια καὶ κουρόσυνα καὶ κατοικέσια καὶ ἐτήσια 
καὶ ὅσα πανηγυρίζουσιν ἄνθρωποι, τῇ πανηγύρει παραβληθεῖεν ἂν τοῦ μεγάλου ἐκείνῃ, 
μᾶλλον δ᾽ ἐκείνων μὲν οὐδὲ μνημονευτέον πρὸς ταῦτα, πάλαι γεγηρακότων τε καὶ ἁποσβη- 
κότων; Ἡμεῖς δὲ τίσι βασιλικοῖς ἐπινιχίοις καὶ θριάμβοις καὶ πομπαῖς εἰσοδίοις ταὐτὶ παρα- 
θέντες τὸ ἴσον εὑρήσομεν; ... Τοῦ γὰρ μεγάλου τὴν πόλιν εἰσιόντος ἀρχιερέως ὡς ἔθος καὶ 
τὸν καινὸν ποδήρη καὶ τὴν ἱερὰν ἐνδεδυκότος στολήν, ἐπεί καὶ πομπεύειν διὰ μέσης τῆς πό- 
λεως ἔδει μεθ’ ἱερῶν ὕμνων καὶ ψαλμῳδίας ... Ἂ δὲ αὐτῷ μετ) ἐκείνην τὴν λαμπρὰν εἴσοδον 
εἴς τε τὴν ἐκκλησίαν ὁμοῦ καὶ τὴν πόλιν ἐνήργηται, τρίτη μετ᾽ ἐκείνην ἦν τὴν ἡμέραν, καὶ 
πάνδημον πομπήν τε καὶ πρόοδον μεθ’ ἱερῶν εἰκόνων καὶ ψαλμῳδιῶν καὶ εὐχῶν, ὡς ἔθος, 
κηρύττει πᾶσῃ τῇ πόλει». Στον ίδιο λόγο μνημονεύεται και το όνομα του ηγουμένου της μο- 
νής Μεγίστης Λαύρας Μακαρίου (ΡΙΡ 16276), ο οποίος το 1342 εκλέχθηκε μητροπολίτης 
Θεσσαλονίκης (βλ. Τσάμης, 466, 34.22-25 και σημ. 150): «τοῦ ῥηθέντος δηλαδὴ Μακαρίου, 
μετὰ τὴν τῆς Λαύρας ἀρχήν τε καὶ προστασίαν τοῦ τῆς ἡμετέρας Θεσσαλονίκης ἀρχιερα- 
τυιῶς ἐπιβάντος θρόνου κἀκεῖ μετὰ τῆς ἀρχῆς καὶ τὴν ζωὴν καταλύσαντος». 

οδ Τσάμης, 78, 11. 44-46- για το ναό βλ. ]απίη, 352 και παραπάνω σ. 125 σημ. 204. 
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μόνασε ο όσιος Νιιόδημος”», η μονή του Ιωάννη του Προδρόμου, όπου 
διέμεινε ο όσιος Γερμανός, και την οποία ο Φιλόθεος ονομάζει «μέγα 
φροντιστήριον» 0, η μονή της Θεοτόκου Περιβλέπτου ἡ του κυρ-]σαάκ, 
όπου μόνασε ο άγιος Σάβασ!, ένα γυναικείο βασιλικό μοναστήρι, το 
οποίο ο Φιλόθεος ονομάζει «μέγαν καὶ πολυάνθρωπον»52, η μονή του 
Υπομιμνήσκοντος’, Ὢ μονή της αγίας Θεοδώρας”, ο μέγας ναός της 
του Θεού Σοφίας, όπου βρισκόταν ο τάφος του αγίου Γρηγορίου του Πα- 
λαμά”;», 

Η αγάπη του Φιλοθέου για την πατρίδα του εκδηλώνεται και μέσα 
από τα επίθετα µε τα οποία συνοδεύει το όνομά της, επίθετα που αφο- 
ρούν την ιστορία της, το μέγεθος και την οικονομική της κατάσταση, τη 
φήμη και τη δόξα της. Το όνομα Θεσσαλονίκη συνοδεύεται συχνά από τα 
επίθετα μεγάλη” περιφανής”, θαυμαστή»δ, περιώνυμος”᾽ και λαμ- 
πρά»2, τα οποία προβάλλουν τη δόξα της. Χάρη στον πλούτο της τη χα- 
ρακτηρίζει ως εὐδαίμονα”, ενώ στο Λόγο στην αγία Ανυσία την ονομάζει 
πολυάνθρωποδ, Ο Φιλόθεος αρέσχεται να ονομάζει τη Θεσσαλονίκη «η 
Φιλίππου»»Ά, όπως αντίστοιχα ονομάζει και την Κωνσταντινούπολη «η 
Κωνσταντίνου» 24, 

Η συνολική εξέταση των αγιολογικών κειμένων του Φιλοθέου που 
αφορούν αγίους που γεννήθηκαν ή έζησαν στη Θεσσαλονίκη µας δίνει µια 
σαφή εικόνα σχετικά µε τον τρόπο που ο ιεράρχης αντιλαμβάνονταν την 
πόλη. Ο πατριάρχης Φιλόθεος προβάλλει την ευσέβεια και την πνευμα- 
τική καλλιέργεια των Θεσσαλονικέων, το ένδοξο παρελθόν της και το 
εξίσου ένδοξο όνομά της και ακόµη τη θέση της ὡς μητρόπολη Θετταλῶν 
τε και Μακεδόνων. Παρόλο που δεν αμφισβητεί την υπεροχή της Κων- 


500 Τσάμης, 86, 4.6: για τη μονή βλ. ]απίη, 388 (σημ. 1), 417-418, Α. Τοϊτουτἰάου, [ᾳ 
πιοπᾶντὲτε ε ΡΗἰ]ο(κα[εο ἃ Τ᾿ιεβοα]οπίᾳιε, ὀανα Νεπιαπ[ίς-δανα, Ηἱοτοῖτε εἴ Ττααϊτίοη, Οοἱ| δείεπι. 
14., Βε]ρταά 1970, 263-268 και Μαράαιίπο, 282. 

"0 Τσάμης, 114, 13.12: για τη μονή βλ. ]απίπ, 406 και παραπάνω σ. 68 σημ. 281. 

“Ἡ Τσάμης, 185, 14.4: για τη μονή βλ. ]απίη, 385 αριθμ. 24 και 386-388. 

512 Τσάμης, 533, 97.1-2: για τη μονή βλ. Μαράα[ϊπο, 277-279. 

315 Τσάμης, 553, 105.2: για τη μονή βλ. ]απίη, 413-414. 

514 Τσάμης, 555, 107.]-2: για τη μονή βλ. ]απίη, 374-375. 

315 Τσάμης, 568, 119:34.35- για το ναό βλ. ]απίη, 406-411, Ταμπάκη, 114-123. 

"16 Τσάμης, 97, 1.7 και 98, 2.2, Τσάμης, 64, 2.2, Τσάμης, 358, 25.15, Τσάμης, 163, 3.2, 

317 Τσάμης, 97, 1.5-6, Τσάμης, 331, 2.2. 

518 Τσάμης, 97, 1.7, Τσάμης, 64, 3.1, Τσάμης, 163, 3.1. 

51 Τσάμης, 164, 3.24, Τσάμης, 65, 3.2. 

520 Τσάμης, 60, 20,48-49, 

52] Τσάμης, 86, 4.1-2. 

22 Τσάµης, 64, 2.2. 

53 Τσάμης, 33, 1.5, Τσάμης, 162, 2.5. 

4 Τσάμης, 521, 84.2. 
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σταντινούπολης µας πληροφορεί ότι στη Θεσσαλονίκη υπάρχει τέτοια 
περίσσεια σοφίας και λόγων «ὡς μὴ μόνον ἑαυτὴν αὐτήν, ἀλλὰ καὶ 
πολλὰς ἑτέρας τῶν πόλεων, ἔστι δ᾽ ὅτε καὶ τὰς μείζους καὶ περιφανε- 
στέρας ἐντεῦθεν φαιδρύνειν» 2. 


ΝΕΙ͂ΛΟΣ ΚΕΡΑΜΕΥ͂Σ 


Λίγο νεότερος μάλλον από τον Φιλόθεο Κόκκινο είναι ο επίσης Θεσσα- 
λονικεύς πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Νείλος Κεραμεύς (1380- 
1288). Μαθητής του Γρηγορίου Παλαμά συνέγραψε µετά το θάνατο του 
δασκάλου του ένα Εγχώμιο προς τιμήν τουύ, 

Στο Εγκώμµιο αυτό ο Νείλος περιγράφει µε ιδιαίτερο θαυμασμό την 
«περιώνυμο»”27 πόλη, Ἡ οποία υστερεί σε μέγεθος, κάλλος και αφθονία 
αγαθών µόνο σε σύγχριση µε την Κωνσταντινούπολη, ενώ ταυτόχρονα 
δεν παραλείπει να αναφέρει το πλήθος των εξαίρετων ανθρώπων που την 
κοσμούν, αλλά και τη φιλόξενη στάση τους έναντι των ξένων: «ῇ μεγέ- 
θους ὥσπερ καὶ κάλλους καὶ τῆς ἄλλης τῶν ἀγαθῶν χορηγίας ἀφθονω- 
τάτης μετὰ τὴν πρώτην περίεστιν, οὕτω δὴ καὶ φορὰς ἀγαθῶν ἀνδρῶν 
καὶ βίῳ καὶ λόγῳ καὶ πᾶσιν ὁμοῦ χεχοσμημένων τοῖς ἀγαθοῖς, ὥσπερ συγ- 
κεκληρωμένον ἄνωθεν ἐξ ἀρχῆς, οὐκ αὐτόχθοσι μόνον καὶ καρποῖς 
οἰκείοις καὶ παρ᾽ αὐτῇ τραφεῖσι καὶ αὐξηθεῖσιν ἐγκαλλωπίζεσθαι, ἀλλὸ 
καὶ εἴ πού τις ἑτέρα γενναῖον τέχοι, ὑποδέχεσθαί τε καὶ οἰκειοῦσθαι, καὶ 
κοσμεῖν ὁμοῦ καὶ ἀντικοσμεῖσθαι δαψιλῶς τε καὶ φιλοτίμως»2ξ, «ἢ πόλις 
δέ, καίπερ οὕτως οὖσα λαμπρὰ καὶ περιφανής, καὶ πᾶσιν οἷς ἂν ἀγάλ- 
λοιτο πόλις ἐς τὰ μάλιστα ἐρρωμένη, οὐδὲν τῶν εἰς αὐτὴν ἡκόντων παρῆ- 
κε τὸ μὴ οὐ πεπραχέναι», 

Ο Νείλος δεν περιορίζεται, όµως, στις εγχωµιαστικές αναφορές για τη 
Θεσσαλονίκη, μνημονεύει και τα ιστορικά περιστατικά που σχετίζονται 
µε τη δεύτερη αποτυχημένη προσπάθεια του Παλαμά να εισέλθει στην 
πόλη για να αναλάβει τα καθήκοντά του’ τότε ο Παλαμάς εμποδίστηκε 


από τους Ζηλωτές, οι οποίοι του ζήτησαν να µη μνημονεύει στις λειτουρ- 
γίες τον Ιωάννη Καντακουζηνό”͵ 


525 Βλ. Τσάμης, 163, 3.14-164, 2.16. 

526 Για την έκδοση του εγχωμίου του Νείλου (ΡΙΡ 11648 και Α.-Μ. Ταΐροι στο: ΟΡΡΒ, Π1, 
1449-1450) βλ. Νείλος, ΡΟ 151, 6555-6787 [ΒΗΩ 719]. 

527 Νείλος, ΡΟ 151, 672815-61. 

528 Νείλος, ΡΟ 151, 67202-11. Για τη στάση των Θεσσαλονικέων απέναντι στους ξέ- 
νους βλ. παραπάνω σ. 156 σημ. 364. 

52) Νείλος, ΡΩ 151, 674Α10-13. 

0 Ο Τσάμης χρονολογεί την απόπειρα αυτή το 1348- βλ. σχετικά Δ. Τσάμης, Ὁ άγιος 
Γρηγόριος Παλαμάς και η εποχή του, Πρακτικά Θεολογικοῦ Συνεδρίου εἰς τιμήν καί μνήμην 
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«Παρῆν μὲν γὰρ ἐν Θεσσαλονίκη ... λείψανα δὲ τῆς στάσεως τὴν ἀρ- 
χὴν εἰσέτι παρελύπει Ῥωμαίων, καὶ τῆς φλογὸς κατασβεσθείσης, οἱ ἄν- 
θραχες ὑπελείποντο: καὶ οἱ στασιασταὶ τῷ μὲν ἐδόκουν ὑπείκειν, τῷ δ᾽ 
ἀντιπίπτειν τῶν βασιλέων: καὶ τῇ μὲν πόλει πράγματα παρεῖχον, καὶ κιν- 
δύνους ἐνειργάζοντο χαλεπούς, σφίσι δ᾽ αὐτοῖς ἐκ τῶν τῆς πατρίδος κα- 
χῶν παρεῖχον πλουτεῖν. 

Ταύτης δὴ τῆς μοχθηρίας τῶν ἐπὶ κακῷ τῆς πόλεως ἀρχόντων ὁ μέγας 
παραπολαύει ποιμήν: καὶ τὴν εἴσοδον τὴν εἰς τὴν πόλιν οὐ συγχωρεῖται, 
ἀλλὰ συνασχημονεῖν αὐτῇ, καὶ τὴν στάσιν συνεπεγείρειν κατηναγκάζετο: 
καὶ τοῦ μὲν τῶν βασιλέων ὑπερεύχεσθαι καὶ μεμνῆσθαι, τοῦ δ᾽ οὐδαμῶς, 
ἵν᾽ εἴη στάσεως ἀφορμὴ καὶ πόλεμος τοῖς πολίταις ὁ τῶν ἀλλοτρίων ἀγα- 
θῶν αὐτοῖς βίαιος ποριστής, ἣ μετὰ τῆς εἰρήνης συναπελαύνεσθαι, καὶ 
πλάνους ὑπομένειν καὶ πειραταῖς καὶ χλύδωσι, καὶ πᾶσιν ὁμοῦ παραβάλ- 
λεσθαι λυπηροῖς. Οἱ μὲν οὖν ἐπιεικεῖς τῶν πολιτῶν καὶ σώφρονες, οἵων 
ἀγαθῶν ἐκ τινῶν μοχθηρίας συνιέντες ἀποστεροῦνται, δεινὰ μὲν ἐποιοῦν- 
το, καὶ τῆς ζημίας εὐχερῶς τὸ μέγεθος φέρειν οὐκ εἶχον, ἀμύνειν δ᾽ ἑαυ- 
τοῖς οὐδαμῶς οἷοί τε ἦσαν, καὶ πρὸ τούτων γε τῷ δυκαίῳ» 1. 

Στη συνέχεια ο συγγραφέας παρουσιάζει τη θριαμβευτική είσοδο του 
Γρηγορίου στην πόλη µετά την εκδίωξη των στασιαστών και περιγράφει 
τη θερμή υποδοχή που επεφύλαξαν οι Θεσσαλονικείς, κλήρος και λαός, 
στο νέο τους αρχιεπίσκοπο: 

«Ὀλίγον τὸ μεταξὺ καὶ οἱ τὴν ἐκείνου πόλιν ἀναστατοῦντες ἐκποδὼν 
ἦσαν αὐτῇ στάσει καὶ πανουργεύμασι, τοῦ δήμου καὶ τῶν ἄλλων πολιτῶν 
αὐτοὺς ἐξοστρακισάντων: καὶ συμφρονήσαντες ἢ πόλις ποιμένα τὸν κα- 
λὸν ἐπεζήτουν, καὶ πρεσβεία παρ᾽ αὐτῶν ἀφῖκτο κοινή, τῇ ποίμνῃ παρα- 
καλοῦσα καὶ τοῖς θρέμμασιν ἐπιστῆναι. Ὁ δέ, καὶ γὰρ οὐδὲν ἧττον τὸν 
οἰκεῖον ἐπόθει κλῆρον, ἢ ὅσον ἀντεποθεῖτο, τάχιστά τε παρῆν ὡς ἐξῆν, 
καὶ πολλῆς ὀφθεὶς ἐνέπλησε θυμηδίας. Τὴν μὲν οὖν ὑποδοχὴν τῆς πόλεως 
ὡς λαμπρά, καὶ τὸ προχυθὲν πλῆθος, οὐχ ὅσον εὐγενὲς μόνον καὶ προῦ- 
χον ἀξίᾳ, ἀλλὰ καὶ ὅσον ἄσημόν τε καὶ ἀγοραῖον, οὐκ ἀνδρῶν μόνον, 
ἀλλὰ καὶ γυναικῶν: τὸ γὰρ τῶν ἱερέων πλῆθος ἐῶ καὶ τῶν ἄλλως τῷ 
χλήρῳ κατειληγμένων, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ὅσον ἀνακείμενον ἦν Θεῷ καὶ 
κατὰ μόνας αὐτῷ ζῶν, καὶ κόσμου κεχωρισμένον: καὶ ὑμνῳδίας εἰς αἰθέρα 
διοενουμένας, καὶ μύρων καὶ λαμπάδων πολύ τι πλῆθος, καὶ τὴν ἄλλην 


τοῦ ἐν ἁγίοις πατρός ἡμῶν Γρηγορίου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης τοῦ Παλαμᾶ (12-14 
Νοεμβρίου 1984), Θεσσαλονίκη 1986, 62. 

531 Νείλος, ΡΩ͂ 151, 67201-673Α12. 

32 βλ, παραπάνω σ. 188 σημ. 507. 
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τῆς πανηγύρεως πολυτέλειαν καὶ φαιδρότητα, δοκῶ μοι παρήσειν νῦν 
ἀναγκαίως»»: 

Οι εκδηλώσεις τιμής στο πρόσωπο του Παλαμά, οι ψαλμωδίες, τα μύ- 
ρα και οι λαμπάδες επαναλήφθησαν από τους Θεσσαλονικείς, όταν το 
Νοέμβριο του 1359 οι κάτοικοι της πόλης, άνδρες και γυναίκες κάθε ηλι- 
κίας συμμετείχαν µέσα σε βαρύ χλίμα στην εξόδιο ακολουθία του πνευ- 
ματιιού τους πατέρα: «ἢ πόλις, δ᾽ ἀγῶνα προὔθηκεν ἑαυτῇ, τῆς εἰσόδου 
τιμῆς τὴν ἐξόδιον μείζω πολλῷ καὶ θαυμασιωτέραν ἐργάσασθαι τῷ 
ποιμένι: καὶ συνδραμόντες ἀξία πᾶσα καὶ ἡλικία ἀνδρῶν ὁμοίως καὶ 
γυναικῶν, πολλὰ μὲν δάκρυα κατέρρει τῶν ὀφθαλμῶν, πολλὸς δ᾽ ἀφῆκε 
μετ᾽ οἰμωγῆς τὰς φωνάς, τὸν καλὸν ποιμένα, τὸν πατέρα, τὸν δάσκαλον 
ἀνακαλουμένη ... προπέμπεται μὲν ὑπὸ παντὸς τοῦ πλήθους ὑπὸ λαμπά- 
σι πολλαῖς καὶ μύροις καὶ ᾠδαῖς καὶ ὕμνοις πνευματικοῖς: πάντων δὲ τῶν 
ὅσα νόμος ἐκτελεσθέντων, οὕτω παραδίδοται τῇ σορῷ λαμπρῶς καὶ πο- 
λυτελῶς»”'', 


Ο ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΒΙΟΓΡΑΦΟΣ ΤΟΥ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΜΕΤΕΩΡΙΤΗ 


Ο Βίος του ιδρυτή της Μονής Μεταμορφώσεως Μετεώρων οσίου Αθα- 
νασίου, που έγραψε κάποιος μοναχός και μαθητής του γύρω στα 1390, 
λίγα μόλις χρόνια µετά από το θάνατο του οσίου, αναφέρεται στην 
παραμονή του οσίου Αθανασίου στη Θεσσαλονίκη», Ο όσιος ήρθε στην 
πόλη σε νεαρή ηλικία μαζί µε το θείο του µετά την κατάληψη της πα- 
τρίδας του Υπάτης (Νέαι Πάτραι) από τους Φράγκους γύρω στο 13 1 0556, 

Ο νεαρός Ανδρόνικος, όπως ήταν τότε το όνομά του, έφθασε στη 
Θεσσαλονίκη σε µια εποχή μεγάλης ακμής για την πόλη. Αν και ο Βίος 
του δεν το διευχρινίζει ίσως μένει προσωρινά στη μονή Ακαπνίου, όπου 
και πέθανε ο θείος του”, 

«Τοῦ ἄστεως δὲ ἁλόντος ὑπὸ τῶν Ἰταλῶν, ὅμηρα ὑπ᾽ αὐτῶν ὁ παῖς 
λαμβάνεται ... Διασωθεὶς τοίνυν πρὸς τὸν αὐτοῦ θεῖον, πόρρω που καὶ 
αὐτὸν ἐξόριστον ὄντα, ἀπέπλευσαν ἐν Θεσσαλονίκῃ: ἀρθρίτιδι δὲ νόσῳ 


93 Νείλος, ΡΟ 151, 673612-674Α3. 

534 Νείλος, ΡΩ 151, 678Α11-811. 

35 Ο Βίος και το Συναξάριό του εκδόθηκε από το Σοφιανό βλ. Σοφιανός, Αθανάσιος, 
129-156 [ΒΗΟ 195] και 194-200 [ΒΗΟ1950]. Μετά από την κατάληψη της πατρίδας τους 
έφθασαν στη Θεσσαλονίκη και δύο παλαιότεροι άγιοι, η αγία Θεοδώρα (βλ. παραπάνω σσ. 
104-105) και ο όσιος Ιωσήφ ο υμνογράφος (βλ. παραπάνω σσ. 107-108). 

536 Σοφιανός, Αθανάσιος, 132.12-133, 13: βλ. και σαπηί]]5ςεπερ, 22. 

337 Για τη μονή Ακαπνίου βλ. ]απίη, 347-349 και παραπάνω σ. 133 και σημ. 246, 
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κατασχεθεὶς ὁ ἀνήρ, ἐν τῇ τοῦ ᾿Ακαπνίου λεγομένῃ μονῇ, τῶν τῇδε μετέ- 
στη», 

Ενδιαφέρουσα είναι πάντως η περιγραφή που δίνει ο Βίος σχετικά µε 
τη μόρφωση του Ανδρονίκου: µετά το θάνατο του θείου του, όπως γρά- 
φει, εργάσθηκε κοντά σε κάποιον κρατικό αξιωματούχο και κοντά σ᾽ αυ- 
τόν του γεννήθηκε η επιθυμία για τη θύραθεν μόρφωση. Καθώς δεν είχε 
χρήματα για να πληρώσει τους δασκάλους παρακολουθούσε τα μαθή- 
ματα έξω από τις πόρτες των σχολών τους, ενώ μερικοί βλέποντας το ζή- 
λο του δεχόταν να του προσφέρουν δωρεάν τα μαθήματα. 

«Ὁ δέ γε τούτου ἀδελφιδοῦς, ἤγουν ὁ Ανδρόνικος,-- οὕτω γὰρ ἐκαλεῖ- 
το ὁ πατήρ.-- τότε προσοικειοῦται ἀνδρί τινι ὑπογραφεῖ τῶν βασιλυῶν 
θεσπισμάτων, μεθ) οὗ ἐνδιατρίψας οἰκετικῶς χρόνον τινά, ὑπεισῆλθεν 
αὐτῷ ἔρως τῆς θύραθεν μαθήσεως. Μὴ εὐπορῶν δὲ χρυσίου τοῦ ἐπιδοῦ- 
ναι τοῖς διδασκάλοις χάριν μαθήσεως, ἵστατο ἔξωθεν τῶν διατριβῶν 
ἀκροώμενος. Τινὲς δὲ τῶν σχολαστικῶν, ὁρῶντες αὐτοῦ τὸ πρόθυμον καὶ 
εὐπάρεδρον, ἐδίδασκον αὐτὸν καὶ δίχα μισθοῦ: ἐξ ὧν ὀλίγα τινὰ ἐκ τῆς 
εὐφυΐας ἐρανισάμενος, δεῖν ἔγνω περινοστῆσαι µέρη τινὰ τῆς γῆς. Καὶ δη 
ἀπάρας ἐκ Θεσσαλονίκης, κατέλαβε τὸ “Αγιον Ὄρος»”». 

Αρκετά χρόνια µετά την αναχώρησή του από τη Θεσσαλονίκη ο όσιος 
Αθανάσιος προφήτευσε µια επιδροµή των Τούρκων εναντίον της πόλης, η 
οποία συνέβη στις 11 Απριλίου του 137255. «Τὴν δὲ γενομένην ἐρήμωσιν 
τῆς Θεσσαλονίκης ὑπὸ τῶν Τουρκῶν πρὸ τριῶν ἐτῶν προεῖπεν: 'Εἶδον 
γάρ’, φησί, 'πάσας τὸς πύλας αὐτῆς κεκλεισμένας: μόνη γὰρ ἢ τοῦ αἰγια- 
λοῦ μέρος τι εἶχεν ἀνεῳγμένον᾽»”ἠ, 

Ο ἰδιος Βίος μνημονεύει και τη διέλευση από τη Θεσσαλονίκη γύρω 
στα 1379/80 του γιου του βασιλιά της Θεσσαλίας και της Ηπείρου Συμε- 
ών Ούρεση Παλαιολόγου, ο οποίος υπήρξε διάδοχος του οσίου Αθανασίου 
και δεύτερος κτίτορας του Μεγάλου Μετεώρου. «Διαρκέσας ἐν τούτῳ 
βραχύν τινα χρόνον, μεταναστεύει πρὸς Θεσσαλονίκην», 


538 Σοφιανός, Αθανάσιος, 133.6-13. 

39 Σοφιανός, Αθανάσιος, 133.14-26. Σχετικά µε τη μόρφωση του Αθανασίου βλ. 
Μετρία[]ϊ, 26. 

“0 Για την επιδρομή βλ. Σοφιανός, Αθανάσιος, 73-74. 

“4 Σοφιανός, Αθανάσιος, 155.19-22 και 73-74. 

542 Σοφιανός, Αθανάσιος, 148.15-16 και 58-62. Με παρόμοιο τρόπο αφηγείται την πα- 
ραμονή του Αθανασίου στη Θεσσαλονίκη και η Επιτομή του Βίου του οσίου βλ. Σοφιανός, 
Αθανάσιος, 84 και 194.18-195.33. 
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ΙΣΙΔΩΡΟΣ ΓΛΑΒΑΣ 


Το τέλος του 14ου αι. στη Θεσσαλονίκη σφραγίζει αναμφίβολα Ἡ προ- 
σωπικότητα του Ισιδώρου Γλαβά”9. Ο Ισίδωρος διαδέχθηκε τον Δωρόθεο 
Βλατή”ή στον αρχιεπισκοπικό θρόνο της Θεσσαλονίκης (1380-1384 και 
1286-1396) σε µια δύσκολη εξαιτίας των τουρκικών επιδρομών περίοδο 
για την πόλη. Κάτω από την πίεση των γεγονότων αυτών, αλλά και εξαι- 
τίας της σύγκρουσής του µε τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Νείλο 
Κεραμέα, αποφάσισε να εγκαταλείψει τη Θεσσαλονίκη και το ποίμνιό 
του και να αναχωρήσει για την Κωνσταντινούπολη (1384). Ύστερα από 
την κατάληψη της Θεσσσαλονίκης από τους Τούρχους το 1387 και αφού 
πέτυχε την άρση της της καθαίρεσής του ταξίδεψε στη Μικρά Ασία και 
εξασφάλισε από το Βαγιαζήτ Α΄ εκκλησιαστικά και πολιτικά δικαιώµατα 
για τους κατοίκους της πόλης”5, Πέθανε τον Ιανουάριο του 1396 αφή- 
νοντας µεγάλο αριθµό ομιλιών που συνέγραψε και εκφώνησε κατά τη 
διάρχεια της αρχιερατείας του. Από αυτές πέντε αναφέρονται στον άγιο 
Δημήτριο καὶ παρέχουν σημαντικές πληροφορίες τόσο για τις γιορτές του 
αγίου στην πόλη όσο και για τα ιστορικά περιστατικά της περιόδου 
1383-1393544 

Στην πρώτη Εἰς τὸν ἅγιον μεγαλομάρτυρα καὶ μυροβλήτην Δημή- 
τριον”ῦ, η οποία εκφωνήθηκε στις 26 Οκτωβρίου στο ναό του αγίου Δη- 
μητρίου”3 και στην οποία η Θεσσαλονίκη αποκαλείται «θετταλιχὸν ἔδα- 


55 Για τον Ισίδωρο Γλαβά (ΡΙΡ 4223) βλ. [αυτεπι, 302 (αρ. 59), Β. ΓοεπεττΖ, Ιοἰάοτε 
Οἰαδρα5, Μέττοροί!τε ἂς Τῃεςδαἱοπίαιε (1280-1396), ΒΕΒ 6 (1948) 181-190 και Β. Χ. Χριστοφο- 
ρίδης, Ο αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Ισίδωρος Γλαβάς και τα κοινωνικά προβλήματα της 
εποχής του, ΕΞΘΣΠΘ 29 (1986-1989) 519-590, 

“4 Για το Δωρόθεο Βλατή (1371-1374) βλ. ΡΙΡ 2818: [.αατεπι, 302 (αρ. 58) και Εεάα]το, 
427. 

“5 βλ. Χριστοφορίδης, 568-570. Για την άλωση του 1387 βλ. Β. Νεράντζη-Βαρμάζη, Η 
Θεσσαλονίκη το β’ μισό του 14ου αι. και η πρώτη ἁλωσή της από τους Τούρκους το 1387, 
στο: Η Μακεδονία κατά την εποχή των Παλαιολόγων, 91-97. 

“6 βλ. Λαούρδας, Ισίδωρος, 19-65 [ΒΗΟ 5471-5475] και Α. Ε. Βακαλόπουλος, Οἱ δηµο- 
σιευμένες ὁμιλίες τοῦ ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης Ἰσιδώρου ὡς ἱστορική πηγή γιά τή 
γνώση τῆς πρώτης Τουρκοκρατίας στή Θεσσαλονίκη (1387-1403), Μακεδονικά 4 (1955- 
1960) 20-34. 

55 βλ. έκδοση Λαούρδας, Ισίδωρος, Ι, 19-32. 

“δ βλ. Λαούρδας, Ισίδωρος, ἴΙ, 32.17-23: «Αλλ᾽ ὦ ... Δημήτριε, Θεσσαλονικέων ἀσφαλέ- 
στατον περιτείχισμα ... ὁ περίδοξος σὸς οὗτος οἶκος οὐκ οἶδα εἰ καὶ ἔτι δημοσίᾳ προσλα- 
λοῦντας ἡμᾶς ὄψεται». Ο Λαούρδας υποστηρίζει ότι η ομιλία εκφωνήθηκε το 1383 και ο 
βασιλεύς τον οποίο προσφωνεί ο Ισίδωρος είναι είτε ο Μανουήλ Παλαιολόγος (που το έτος 
αυτό δεν είναι όµως ούτε συναυτοκράτορας ούτε αυτοκράτορας) είτε ο [ωάννης Ε΄ Παλαιο- 
λόγος, βλ. Λαούρδας, Ισίδωρος, 69-71. Την παρουσία του Μανουήλ υποστηρίζει ο Ὀεηπίς, 

78-79. Για την παρουσία του «βασιλέα» την πρώτη ημέρα του εορτασμού κάνει λόγο ο ἴσί- 
δωρος και στην τρίτη ομιλία του βλ. παρακάτω σ. 197. 
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φος»9 και «περίδοξος»”Ὁ ο Ισίδωρος περιγράφει εκτός από τη νηστεία 
που προηγείτο της εορτής”), τη φωταγώγηση και το στολισµό του ναού 
χαι µια άλλη συνήθεια των Θεσσαλονικέων άγνωστη από άλλες πηγές. 
Λίγες μέρες πριν την εορτή του αγίου Δημητρίου οι πιστοί έτρεχαν γύρω 
από το ναό µε τα χέρια πλεγμένα πίσω από την πλάτη τους. Αυτή η πρά- 
ἔη συμβόλιζε, κατά τον Ταίτα]], την πορεία του αγίου Δημητρίου προς το 
μαρτύριο”: 

«ἀφίημι βρωμάτων ἐνίων καί ποτῶν ἀποχήν, ἔτι δὲ καὶ περιαγωγὰς 
ἑκουσίους οὐ μικρῶν εὐμοιρούσας ἐπαίνων, αἷς οἱ θερμότεροι τοῦ ἁρι- 
στέως τούτου προσκυνηταὶ μᾶλλον ἣ προπομπαῖς ἄλλοι καὶ δωροφορίας 
ἐπισεμνύνονται καὶ ἤδη τῆς ἱερᾶς αὐτοῦ προσιούσης μνήμης περιηγκωνι- 
σμένας τὰς χεῖρας ἔχοντες κύκλῳ τὸν ναὸν τοῦτον ἡδέως περιελλίτονται, 
ταύτην ἡγούμενοι χάριν τῷ καλλινίκῳ Δημητρίῳ προσφέρειν, ἑαυτοῖς 
σχληραγωγίαν νομοθετεῖν καὶ δουλικὴν ὑπὲρ τοῦ μάρτυρος ὑποδύεσθαι 
καταδίκην», 

«ἔνθεν καὶ νηστεία μέν, ἢ παρ᾽ ἡμῶν εἰς τὴν τοῦ μάρτυρος τελεῖται τι- 
μήν, καὶ σχληραγωγία τις ἄλλη καὶ ὅτι περιηγμένοι τὰς χεῖρας ἔνιοι τὸν 
θεῖον τοῦτον ναὸν περιστρέφεσθαι»””'. 

Η δεύτερη ομιλία του πρέπει σύμφωνα µε τον τίτλο της να εκφωνή- 
θηκε την τρίτη ημέρα του εορτασμού, Εἰς τρίτην μετὰ τὴν μνήμην τοῦ 
Ἁγίου Δημητρίου, καθ’ ἣν ἑορτάζουσιν οἱ μοναχοὶ” και σ᾿ αυτήν δεν 
υπάρχουν ιδιαίτερες αναφορές στην πόλη. Τόσο αυτή όσο και η τρίτη Εἰς 
τὴν καλουμένην ὀκταήμερον ἑορτὴν τοῦ ἁγίου Δημητρίου” θα πρέπει να 
χρονολογηθούν πριν από την άνοιξη του 1384, εποχή κατά την οποία ο 
Ισίδωρος εγκατέλειψε τη Θεσσαλονίκη, και συγκεκριµένα το 1383, όταν 
δηλαδή άρχισε η πολιορχία της πόλης από τους Τούρκους, εφόσον ο ]σί- 
δωρος αναφέρεται στα γεγονότα και εκφράζει φόβους για την άλωση της 
πόλης”, 


“9 Λαούρδας, ἰσίδωρος, Ἱ, 19.14-15. 

550 Λαούρδας, Ισίδωρος, 1, 25.5. 

51 Στη νηστεία των Θεσσαλονικέων αναφέρεται και ο Κωνσταντίνος Αρμενόπουλος, βλ. 
παραπάνω σ. 174. 

552 Ταίτα[ἰ, 141, Λαούρδας, Ισίδωρος, 69.2. 

559 Λαούρδας, ἰσίδωρος, Ἱ, 24.29-36. 

54 Λαούρδας, Ισίδωρος, 1, 30.17-19. 

355 Λαούρδας, Ισίδωρος, 1], 32-43. 

56 Λαούρδας, Ισίδωρος, ΠΠ], 43-55. 

557 Βλ. π.χ. Λαούρδας, Ισίδωρος, ΠΠ], 49.14-22: «Ἐντεῦθεν οἱ ἀσεβεῖς ὁσημέραι ληΐζονται 
τὰ ἡμέτερα καὶ αἰχμαλώτους ἡμᾶς ποιοῦσι καὶ πρὸς σφαγὴν ἐλεεινῶς ἕλκουσι καὶ ὁ συμπα- 
θέστατος οὐ κάμπτεται πρὸς τὰς δεήσεις Δημήτριος, ἃς ὑπὲρ ἁπαλλαγῆς αὐτῷ προσεν- 
τυγχάνομεν τῶν δεινῶν, καὶ τὸ κατὰ τῶν βαρβάρων ἀπρόσιτον πῦρ, ἢ λαμπρὰ λέγω τοῦ 
μάρτυρος ὄψις, ἐκρύβη νῦν διὰ τὴν ἡμετέραν ἀναξιότητα ... διὰ ταῦτα, ἀδελφοί, ἢ κακίστη 
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Στην τρίτη ομιλία του ο Ισίδωρος παραθέτει ύστερα από µια σύντομη 
εισαγωγή ένα εγκώμιο της πόλης. «Αλλοι μὲν οὖν πολλῶν πολλαχόθεν 
ἐπαινουμένων εὐπορήσουσιν αἰτιῶν, δι ὧν ἂν τῇ ἡμετέρᾳ ταύτῃ πατρίδι 
θαυμαστὸν καὶ φιλότιμον ἐγκωμίων πλέξαιεν στέφανον»”58, 

Όπως και πολλοί παλαιότεροι εγκωµιαστές ο ἰσίδωρος επισημαίνει 
την ευφορία τῆς γης και την αφθονία των προϊόντων που εκείνη παρέχει, 
χωρίς να παραλείπει την αναφορά στα πλούσια δώρα της γειτονικής θά- 
λασσας, που σε συνδυασμό µε τα προϊόντα της γης πρόσφεραν χαρά σε 
ανθρώπους και ζώα. 

«Καὶ γὰρ γῆς μὲν αὐτῆς πολύτοχος καὶ καλλίκαρπος ἐπιτηδειότης, ἢ 
χαίρειν μὲν ἀνθρώπους παρασκευάζει τῇ τῶν παντοδαπῶν ἀφθονίᾳ καρ- 
πῶν, σκιρτᾶν δὲ βοσκήματα τῇ τῆς γῆς τραπέζης αὐτῶν δαφψιλείᾳ, θα- 
λάσσης δὲ ὅτι γείτων πέπηκται, πολλὰ τῶν παρ᾽ αὐτῆς δωροφορουμένη 
ἀναγκαῖα τε καὶ τερπνά, ὡς τὰς παρ᾽ ἑκατέρων συνεισφοράς, γῆς τε φη- 
μὶ καὶ θαλάττης»””», 

Η αφθονία των αγαθών οδηγεί τον Ισίδωρο στο συμπέρασμα ότι η 
Θεσσαλονίκη βρίσκεται στην κορυφή των «δυτικών πόλεων», αναγνωρί- 
ζοντάς της έτσι ηγετικό ρόλο ανάµεσα στις πόλεις της Ευρώπης, αντί- 
στοιχο µε εχείνον που η Κωνσταντινούπολη διαδραµμάτιζε στην ανατολή. 
Η υπεροχή της αυτή μετατρέπεται σε οικουμενική κυριαρχία σε πνευ- 
ματικό επίπεδο, καθώς η πόλη γεννά σοφούς και ενάρετους άνδρες: 

«ἀφθόνως ὑποδεχομένην ὑπέραντλον εἶναι τῶν ἐν χρείᾳ, κοινή τε ὅπως 
ἑστία τῶν ἐν ἑσπέρᾳ προκάθηται πόλεων”θθ, τούτων δὴ τύχην ἀνώμαλον 
καὶ ἀκέραστον οἷα μήτηρ ἐπανορθουμένη πολλάκις, ἔτι δὲ ὡς εἰς λόγον 
κάλλους τε καὶ θαύματος τοῦτό ἐστι ταῖς ἑσπερίαις, ὅπερ ἡ Κωνσταν- 
τίνου ταῖς ἐν ἑώᾳ, ἢ, τ᾽ ἀληθέστερον εἰπεῖν, ταῖς ἁπανταχοῦ γῆς, ὅπως τε 
ἄνδρας κατὰ διαφόρους προβάλλει καιρούς, σοφίαν καὶ ἀρετὴν οἰονεί 
τινα λαμπρὰν ἠμφιεσμένους περιβολήν, καὶ τὸ μέγιστον, ὅτι δίσκος οἷον 
εἰδοπεποίηται τοῦ ἡλιολαμποῦς ἐν μάρτυσι καὶ ἀκτινοβόλου τοῖς θαύμασι 
Δημητρίου. Ταῦτα μὲν οὖν τῶν εἰρημένων ἕτερα οὐκ ἐλάττω, ὧν ἕκαστον 
ἄλλης δεῖται σχολῆς πρὸς ὑμνοπλόχον ἀφήγησιν, καὶ κρότων ἄξια μάλα 
λαμπρῶν καὶ κόσμου μείζονος τοῖς κεκτημένοις παραίτια» δ, 


πολλαχόθεν τῶν ἀσεβῶν ἡμᾶς ἐχύκλωσε σαγήνη ...». Την απόψη αυτή υποστηρίζει ο 
Λαούρδας αξιοποιώντας αρκετούς υπαινιγμούς του Ισιδώρου βλ. Λαούρδας, Ισίδωρος, 11- 
14. 

8 Λαούρδας, Ισίδωρος, Ι1, 43.31-33. 

552 Λαούρδας, Ισίδωρος, ΠΠ, 43.33-44.3 

560 Πρβλ. και το Εγκώμιο του Κωνσταντίνου Ακροπολίτη, Λαούρδας, Βυζαντινά και µε- 
ταβυζαντινά, 203.21-22: «τῆς τῶν ἑσπερίων προεχούσης σχεδὸν ἁπασῶν». 

561 λαούρδας, Ισίδωρος, Π1, 44.3-14. 


Αγιολογικά κείµενα 197 


Σημαντικές, όµως, πληροφορίες περιλαμβάνει ἡ ομιλία αυτή και για 
τις εορτές του αγίου Δημητρίου, τόσο για τη διάρκειά τους όσο και για 
τον τρόπο εορτασμού. Ο κύκλος των εορτών, τον οποίο ο Ισίδωρος ονο- 
μάζει σύστημαδό ξεκινούσε µε τα προεόρτια που διαρκούσαν δύο Κυρια- 
κές (ομιλίες ΤΙΝ και γ). Οι εκδηλώσεις κορυφώνονταν στις 26 Οκτωβρίου 
(ομιλία ΠΠ), οπότε παρίστατο ο χυβερνήτης ἡ σπανιότερα ο αυτοκράτο- 
ρας: «Βασιλεὺς μὲν γάρ, ὃ προσῆκε, σὺν τοῖς ἐν τέλει χαί ἀξιώμασι τὴν 
τῆς ἑορτῆς πρῶτος ἀναδέχεται διακονίαν, ὃ μὲν διδούς, τῶν δὲ ὑπουρ- 
γούντων»”ό), 

Την επόμενη μέρα της εορτής, δηλαδή στις 27 Οκτωβρίου, απέδιδαν 
τιµές στον άγιο ο αρχιεπίσκοπος και ο χλήρος της πόλης, ενώ η τρίτη μέ- 
ρα ήταν αφιερωμένη στους μοναχούς (ομιλία 11): «Τελεῖ δὲ μετ᾽ αὐτοὺς 
τῆς τελετῆς ἐκείνης δεύτερος ὁ ἱεράρχης καὶ τοῦτον μοναχοὶ διαδεχό- 
μενοι ὅσον ἐνδείξασθαι τὸ πρὸς τὸν μάρτυρα φίλτρον τὸ εἰκὸς ἀφοσιοῦν- 
ται τῷ ἀθλητῇ»”΄', 

Τέλος, οχτώ ημέρες µετά από την κυρίως γιορτή, την 3η Νοεμβρίου, 
γιόρταζε ο λαός της πόλης «εἶθ᾽ ὁ σύλλογος τῆς πολιτείας ἅπας τὴν τε- 
λευταίαν ἀποδίδωσι πανήγυριν» (η γιορτή ονομαζόταν ὀκταήμερος, ομι- 
λία Π1)565, 

Από τις ομιλίες του Ισιδώρου για τον άγιο Δημήτριο µόνο η τέταρτη 
ομιλία µε τίτλο Ὁμιλία, ὅτι ἐκ τοῦ μὴ εὐχαριστεῖν τῷ θεῷ καὶ τοῖς τῶν 
κοινῶν φροντισταῖς τῶν διαφόρων χάριν τῇ πόλει βοηθειῶν ἐπάγεται τὰ 
λυπηρά”5 και η πέμπτη µε τίτλο Ὁμιλία ὅτι φέρειν χρὴ τοὺς τῶν κοινῶν 
προϊσταμένους καὶ προύχοντας ἐν πολιτείᾳ τοὺς τῶν πολλῶν καὶ εὐτελῶν 
ἀνθρώπων γογγυσμούς” φέρουν σαφή χρονολογική ένδειξη. Η πέμπτη 
εκφωνήθηκε στις 12 Οκτωβρίου του 1393, τη δεύτερη Κυριακή των προ- 
εορτίων του αγίου Δημητρίου, ενώ η τέταρτη µια εβδομάδα νωρίτερα, την 
πρώτη Κυριακή, και αποτελούν µια θεματική ενότητα. 


562 Βλ, Λαούρδας, ἰσίδωρος, Π1, 44,17-18: «τέσσερα παρ᾽ ἡμῖν τετύπωται συστήµατα, 
ὦν ἕκαστον ἰδίᾳ πανήγυριν ἄγειν τῷ μάρτυρι Δημητρίῳ». Βλ. την περιγραφή των εορτών και 
στο Εγκώµμιο του Νικηφόρου Γρηγορά, παραπάνω σ. 162-163 και τον Τιμαρίωνα, σσ. 21-22. 

36} Λαούρδας, Ισίδωρος, ΠΠ, 44.18-20. 

564 Λαούρδας, Ισίδωρος, Π1, 44.20-23. 

565 Λαούρδας, Ισίδωρος, ΠΠ], 44.23-24. 

566 Λαούρδας, Ισίδωρος, ΙΝ, 55-60. 

567 Λαούρδας, Ισίδωρος, Ν, 60-65. 


2.8. ΑΠΟΛΟΓΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ ΤΟΥ 15ου ΑΙΩΝΑ 


ΓΑΒΡΙΗΛ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


Ο διάδοχος του Ισίδωρου Γλαβά, ο Θεσσαλονικεύς στην καταγωγή 
Γαβριήλ, ανήλθε στον αρχιεπισκοπικό θρόνο της γενέτειρας πόλης του 
ύστερα από υπόδειξη του προκατόχου τουδ5ό Οι δύο άνδρες, Ισίδωρος 
χαι Γαβριήλ είχαν γνωριστεί στη Θεσσαλονίκη, όταν ο πρώτος ήταν αρ- 
χιεπίσκοπος της, ενώ ο δεύτερος ηγούμενος της Νέας Μονής, και 
συναντήθηκαν αργότερα ἡ έφυγαν μαζί για την Κωνσταντινούπολη την 
περίοδο που οι Τούρκοι πολιορκούσαν τη Θεσσαλονίκη (1384)55, Στην 
Κωνσταντινούπολη ο Γαβριήλ αναδείχθηκε ηγούμενος της μονής της Χώ- 
ρας καὶ γενικός επόπτης όλων των μονών χαι λίγο αργότερα µητροπο- 
λίτης Χαλκηδόνας, επέλεξε, όμως, να επιστρέψει στη γενέτειρα του γύρω 
στο 13905, λίγο πριν από το θάνατο του Ισιδώρου. 

Κατά τη διάρκεια της αρχιερατείας του χαι µε την ευκαιρία του εορ- 
τασμού της μνήμης του αγίου Δημητρίου, εκφώνησε στο ναό του αγίου 
επτά ομιλίες προς τους συμπατριώτες του Θεσσαλονικείς”!, Αυτό δηλώ- 
νεται στην έβδομη ομιλία (ὁμιλία εἰς τὴν προεόρτιον Κυριακὴν τοῦ µεγα- 
λομάρτυρος Δημητρίου ἐν ᾗ καὶ κατὰ μεθυόντων”), υπονοείται στην 
πρώτη, όπου γίνεται λόγος και για τη νηστεία των Θεσσαλονικέων: «νη- 
στείαν τε ἄγομεν καὶ προεορτίους ἐκτελοῦμεν ἑορτὰς εἰς τιμὴν αὐτοῦ») 
χαι ενδεχομένως στην τρίτη: «Δημήτριος, ὃς καὶ νῦν ἡμῖν προκείµενος 
ἑορτῶν ὑπόθεσις μεγίστη καὶ πανηγύρεων διερεθίζει πρὸς ἐργασίαν 
ἅπαντας»”'' και την τέταρτη: εἰς ταῦτα καὶ πανηγύρεις ὁδηγοῦσιν ἡμᾶς 
καὶ τελεταὶ καὶ μυστήρια: διὰ ταῦτα καὶ ἡμεῖς ὑπόθεσιν μεγίστην προθέν- 


569 Για τον Γαβριήλ (ΡΙΡ 3416) βλ. Β. Λαούρδας, Ὁ Γαβριήλ Θεσσαλονίκης. Βιογραφι- 

χά, Αθηνά 56 (1952) 199-214, ἵαυτεπι, 302-303 (αρ. 60), Εεάαίτο, 427 και Μεερία!!, 174-175. 
Για τη σχέση του Γαβριήλ µε τη Νέα Μονή βλ. Ν. {ιαατεπι, [Πε πιέττορο]ϊιε ὡς ΤΠεβοα[ο- 

παμε σαδηε! (1397-1416/19) ει [6 σουνεπι άε | ΝΕΑ ΜΟΝΗ, Ελληνικά 13 (1954) 241-255, 
Για τη Νέα Μονή βλ. ]αηἰη, 398-399, ΤΗ. Ραραζοῖο», Τε [ἀεπεί[εατίοη οί τπε ΟΠυτεΠ οἵ «Ρτο- 
{τὶ5 Ε]ίας» {η ΤΠεορα]οπικί, ΡΟΡ 45 (1991) 121-127 (όπου προτείνει την ταύτιση µε τη Νέα 
Μονή) και Ταμπάκη, 160-165 (µε συγκεντρωμένη την παλαιότερη βιβλιογραφία). 

570 βλ, παραπάνω σ. 78 και Χριστοφορίδης, 585. 

5] βλ. Λαούρδας, Γαβριήλ, 142-173 [ΒΗΟ 5ά7ι-5471]. 

372 Λαούρδας, Γαβριήλ, ΝΙΙ, 169-173. 

579 Λαούρδας, Γαβριήλ, Ι, 145.109-110. 

4 Ναούρδας, Γαβριήλ, ΠΠ, 155.165-167. 
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τες τὸν θαυματουργὸν καὶ μυροβλήτην Δημήτριον καὶ προεορτάζομεν καὶ 
πανηγυρίζομεν μέχρι πολλοῦ”, 

Από τις ομιλίες του όµως µόνο Ἡ έκτη παρέχει σαφή ένδειξη για το 
χρόνο συγγραφής της, καθώς στον τίτλο ο Γαβριήλ δηλώνει ότι εκφωνή- 
θηκε ὅτε διεφθάρησαν οἱ Τοῦρκοι παρὰ τῶν Σκυθῶν, ύστερα δηλαδή από 
τη συντριβή του Βαγιαζήτ από τον Ταμερλάνο στην Άγκυρα στις 20 ]ου- 
λίου του 1402776, 

Στους λόγους αυτούς, οι οποίοι έχουν συμβουλευτικό χαρακτήρα (Πε- 
οὶ τοῦ μὴ ἀπογινώσκειν, περὶ τοῦ μὴ προσέχειν τοῖς βιοτικοῖς πράγμασι, 
περὶ ἀγάπης, περὶ μετανοίας, περὶ ὑπομονῆς, ὅτε διεφθάρησαν οἱ Τοῦρ- 
κοι παρὰ τῶν Σκυθῶν, καὶ κατὰ μεθυόντων), προβάλλεται η μορφή του 
αγίου, η προστασία που παρέχει στην αγαπημένη του πόλη και ἡ σω- 
στική του επέμβαση για την απελευθέρωση της Θεσσαλονίκης από τους 
Τούρχους: 

«Καὶ τὴν αὐτοῦ πατρίδα πειρασμῶν ἀπὸ ποικίλων ἐρρύσατο καὶ δια- 
σώζει φυλάττων ἐσαεὶ ταύτην». «Καὶ φρουρὸν καὶ πολιοῦχον ἡμῶν τὸν 
ἐν ἁγίοις μέγαν Δημήτριον, ὃς καὶ τὴν πόλιν ταύτην ἐρρύσατο ἀπὸ πολ- 
λῶν καὶ ποικίλων πειρασμῶν καὶ νῦν, εἰ καὶ τοῖς ἔθνεσι παρεδόθη ἢ πόλις 
αὐτοῦ, ἀλλ᾽ οὐκ ἐνέλειπεν ἀεὶ φρουρῶν καὶ διατηρῶν καὶ φυλάττων 
ταύτην καὶ ὑποθλάττων τὰς ὁρμὰς τῶν κατεχόντων αὐτήν, μέχρις ἂν καὶ 
εἰς τέλος αὐτὴν ἠλευθέρωσε διὰ τῆς στρατηγίας καὶ μεσιτείας αὐτοῦ. Εὐ- 
φραίνου ἐν Κυρίῳ πόλις Θεσσαλονίκη, τοιοῦτον πλουτοῦσα φρουρὸν καὶ 
φύλακα καὶ μεσίτην πρὸς Χριστὸν ἀκαταίσχυντον»”ὲ, 


5 Λαούρδας, Γαβριήλ, ἵΝ, 159.104-107. 

6 Για τη μάχη της Άγκυρας βλ. Κ.-Ρ. Ματοςπίκε, Γίε δεβἰαεΒὶ δεί Απώατα μπὰ ἆας δεβίοβσαἰ 
νοπ Βγζαπς, Νειπιατ 1981. 

5/7 Λαούρδας, Γαβριήλ, 11, 147, 55-56. 

8 Λαούρδας, Γαβριήλ, ΝΙ 168, 127-134. Την προστασία, που ο μάρτυρας παρέχει 
στην πόλη του, παρουσιάζει και µια ομιλία του Μακαρίου Χούμνου (ΡΙΡ 30956), ιδρυτή και 
πρώτου ηγουμένου της Νέας Μονής Θεσσαλονίκης, ο οποίος υπήρξε πνευματικός πατέρας 
του Γαβριήλ, µε τίτλο «Ὁμιλία μβ΄: Περὶ εἰρήνης: καὶ περὶ τὸ τέλος τοῦ λόγου εὐχὴ περὶ 
ταύτης μετὸ καί τινων ἐγκωμίων ὀλίγων πρὸς τὸν μεγαλομάρτυρα καὶ μυροβλήτην Δημή- 
τριον, ἐπειδὴ ἐν τῇ αὐτοῦ μνήμῃ ἢ παροῦσα ὁμιλία ἐλέχθη» βλ. Β. Λαούρδας, Μακαρίου 
Χούμνου, ἡγουμένου τῆς Νέας Μονῆς Θεσσαλονίκης, Ἐγχώμιον εἰς τὸν ἅγιον Δημήτριον, 
Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 38 (1955) 346-350, κείµενο: 347-349 [ΒΗ͂Ο 5471]. Σ αυτήν ο Δη- 
μήτριος «τὸ τῆς Θεσσαλονύεης καλλώπισμα» (348.24)» υπερασπίζεται ως άλλος Μωύσής 
τους συμπατριώτες του από την οργή του Θεού (348.32-38): «ὁ τῆς οἰκείας πατρίδος ἀκοί- 
µητος πολιοῦχος, ὁ κατὰ τῶν συμπατριωτῶν ὀργιζόμενόν ποτε τὸν Θεὸν καὶ ἄρδην ἁφα- 
νίσαι αὐτοὺς ἀπειλοῦντα ἐξιλεωσάμενος, καὶ τὸ ἀξιομνημόνευτον ἐκεῖνο, ὃ πρὸς τὸν Θεὸν 
λέγεται Μωυσῆς ὑπὲρ τῶν Ἰσραηλιτῶν εἰπεῖν, τοῦτο καὶ αὐτὸς πρὸς τὸν αὐτόν, εἰ καὶ μὴ 
ὑπὲρ τῶν αὐτῶν, παρρησιασάμενος "εἰ μὲν ἁφῇς αὐτοῖς τὴν ἁμαρτίαν, ἄφες: εἰ δὲ μή, ἐξά- 
λειψον κἀμὲ ἐκ τῆς βίβλου, ἧς ἔγραψας με’». Η ομιλία απευθυνόταν πιθανότατα σε μο- 
ναχούς της Νέας Μονής και όπως δηλώνει ο τίτλος της εκφωνήθηκε την ημέρα εορτασμού 


200 Η Θεσσαλονίκη στη βυζαντινή λογοτεχνία 


ΜΑΚΑΡΙΟΣ ΜΑΚΡΗΣ 


Στις κορυφαίες πνευματικές προσωπικότητες της Θεσσαλονίκης για 
την ίδια αυτή περίοδο ανήκει και ο Μακάριος Μακρής ο Ασπρόφρυς που 
καταγόταν από επιφανή οικογένεια της Θεσσαλονίκης και αναδείχθηκε 
κυρίως µέσα από το ρόλο του στις προσπάθειες που ανέλαβαν οι Βυζαν- 
τινοί επί Ιωάννη Η’ Παλαιολόγου για την Ένωση των εκκλησιών». Σε 
Ἠλιχία 18 ετών εκάρη μοναχός στο Άγιο Όρος, ενώ κατά το διάστηµα της 
μαθητείας του χοντά στο γέροντα Δαβίδ (1410-1421) συνέγραψε εγκώ- 
µια αγίων που είχαν άµεση ἤ έμμεση σχέση µε τη γενέτειρά του», Τα 
κείµενα αυτά αναφέρονται είτε σε αγίους της πρώιμης βυζαντινής περιό- 
δου (όσιος Δαβίδ5ἱΙ) είτε σε συγχρόνους του (Μάξιμος Καυσοκαλύβης) 
που πέρασαν από τη Θεσσαλονίκη, ενώ αγιολογικό χαρακτήρα έχει 
και το Εγκώμιο του στο συμπολίτη του αρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης Γα- 
βριήλ, το οποίο συνέγραψε ο Μακάριος λίγο µετά το θάνατό του αρχιεπι- 
σκόπου, το 141 6553. 

Στο Εγκώμιο για τον όσιο Δαβίδ ο συγγραφέας επαινεί τη Θεσσαλο- 
νίκη, την οποία θεωρεί λανθασμένα ως τόπο γέννησης του Δαβίδ, καθώς 
όπως γνωρίζουμε από παλαιότερα αγιολογυιά κείµενα, ο όσιος καταγό- 
ταν από τη Μεσοποταμία”δ', 

Ο Μακάριος στην αρχή του εγκωµίου της Θεσσαλονίκης δεν διστάζει 
να δηλώσει πως επαινεί τη γενέτειρα πόλη του οσίου για να µην παραβεί 
τους κανόνες εγχειριδίων ρητορικής: «Ἐπεὶ δὲ νόμος τῇ τε φύσει καὶ 
λόγοις πατρίδος πρῶτα καὶ γονέων μνησθέντας τῶν προκειμένων ἔπειτα 
γίγνεσθαι, οὐδ᾽ ἡμῖν παραβαθῆναι τὰ τούτου εἰχός»585, 

Στη συνέχεια προχωρεί στον έπαινο των εξωτερικών χαρακτηριστικών 
της Θεσσαλονίκης τηρώντας σχεδόν πιστά τους προγενέστερους συγ- 
γραφείς και καταλήγει στη διαπίστωση ότι η πόλη χάρη σ᾽ αυτά θεωρεί- 
ται από τις πλουσιότερες όλης της οικουµένης: 

«Ἡ μὲν οὖν πατρὶς τῷ μεγάλῳ κάλλους εἵνεκα καὶ μεγέθους, ῥώμης τε 
καὶ ἀσφαλείας, ἀέρος τε κράσεως καὶ ὡρῶν συμμετρίας, τοῦ τε τῶν πε- 


του αγίου μεταξύ του 1350 και του 1370, εποχή δηλαδή κατά την οποία ο Μακάριος διέ- 
µεινε στην πόλη της Θεσσαλονίκης. 

»Για τον Μακάριο Μακρή βλ. ΡΙΡ 16379, 008, ΙΙ, 1273 και Μετρία!!, 174-176. 

580 Βλ, Αργυρίου, 27-34. 

58] βλ. Αργυρίου, 85-100 [ΒΗΟ 492πι]. 

582 Για τον άγιο Μάξιμο Καυσοκαλύβη βλ. παρακάτω σ. 203. 

58} Αργυρίου, 101-120: το κείµενο σύμφωνα µε τον Αργυρίου γράφθηκε από τον Μακά- 
ριο το χειμώνα του 1416 ἡ το 1417, βλ. Αργυρίου, 33. 

58 βλ. παραπάνω σ. 97 και σημ. 63. 

“85 Αργυρίου, 86.36-38. 
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δίων ὡραίου τε καὶ γονίμου καὶ τοῦ θαλάσσῃ τῇ πασῶν ἡμερωτάτῃ κε- 
χρῆσθαι καὶ λίμναις καὶ ποταμοῖς καὶ ἄλσεσι καὶ λειμῶσι καὶ τῇ διὰ πάν- 
των ὥρᾳ κύχλῳ δορυφορεῖσθαι καὶ πᾶσιν εὐθηνεῖσθαι: καὶ πλουτεῖν, οἷς 
ἂν ἅπασα πόλις μεγαλαυχοῖτο, τῶν δὲ τοιούτων μόλις που τῶν ἐντὸς 
οἰκουμένης μίαν ἣ δευτέραν ἕξει τῶν πρωτείων ἀμφισβητούσας»δδό, 

Φυσικά ο Μακάριος δεν παραλείπει να εγχωμιάσει εκτός από τὴν οι- 
κονομική ευμάρεια και την αρετή των κατοίκων της, η οποία έχει γίνει 
γνωστή σε ολόκληρο τον κόσμο: 

«Τῆς δὲ ὄντως ἀνθρώπου φορᾶς καὶ τοῦ πεφυκέναι καθάπαξ πρὸς 
ταυτηνὶ τὴν γονήν, ὡς πάντας σχεδὸν ἀρίστους γεννᾶν καὶ συμβαίνοντας 
παρὰ πάντας τῇ κατ᾽ ἄνθρωπον ἀρετῇ, καὶ τὴν καλλίστην οἶμαι καὶ 
πρώτην ἁπασῶν ἀγαπῆσαι γ᾽ ἄν, εἰ μετ᾽ αὐτὴν οὐ μάλα τετάξεται πόρ- 
ρω. Τίς γὰρ οὕτως ἔξω στηλῶν Ἡρακλείων, ὃς οὐ τῇ Θεσσαλονίκη καὶ 
τοῖς αὐτῆς πολίταις σύνοιδε τὰ πάντων βελτίω; Ὅτι δὲ τἀληθές, οὐ 
τἀμαυτῷ χαρίεντα λέγω, ἔξεστιν ὡς πρὸς εἰκόνας ἐμψύχους τοὺς ἐκεῖθεν 
ἐκλάμψαντας τὸν τῆς ψυχῆς ἐρείσαντας ὀφθαλμὸν ἀπὸ τοῦ καρποῦ τὸ 
δέντρον θαυμάζειν»”δ, 

Στο Εγκώμµιο για τον Γαβριήλ Θεσσαλονίκης η πόλη μνημονεύεται 
κυρίως ὡς πατρίδα του βιογραφούμενου και οι αναφορές σε αυτήν συν- 
δέονται µε σημαντικούς σταθμούς της βιογραφίας του. Ο συγγραφέας 
επικαλείται στην αρχή το νόμο των εγκωµίων που επιβάλλει τον έπαινο 
της πατρίδας του εγχωμιαζόμενου προσώπου, παρόλο που, όπως επιση- 
μαίνει, ο Γαβριήλ δεν χρειάζεται τον έπαινο της Θεσσαλονίκης ως συµ- 
πλήρωμα στο δικό του έπαινο: υπακούοντας ὠστόσο στους ρητορικούς 
κανόνες συνθέτει εισαγωγικά ένα σύντομο αλλά αρκετά περιεκτικό εγκώ- 
μιο της πόλης. 

«Τῇ μὲν οὖν φύσει καὶ τέχνῃ νόμος οὗτός ἐστιν ἔμπεδος, πατρίδι καὶ 
τοῖς ἐκ γένους, ἃ προσῆκεν, ἀφοσιωσαμένους τοὺς ἐπαινέτας, ἐπ᾽ αὐτὸν 
ἰέναι τὸν ἐπαινούμενον. Ὦ δὲ τὰ ὑπὲρ φύσιν ἐξάρας τὴς εἰς βίον πρόοδου 
τῆς φύσεως ὁ δημιουργὸς ἐπεκλήρωσε καὶ ᾧ πᾶσα τέχνης παραχωρεῖ µη- 
χανή τε καὶ μέθοδος, οὐκ ἀναγκαῖος ἴσως ὁ νόμος, ὅς γε καὶ τὴν ἀρχήν, 
ἵνα κοσμήσγ τὴν φύσιν παρῆλθε καὶ τὸν νόμον ἀντεισαγάγῃ τοῦ πνεύμα- 
τος. Ὡς ἂν δὲ μὴ δοκῶμεν μηδὲν εὐκλεὲς λέγειν ἔχοντες, σεμνὴν ἄλλως 
ταυτηνὶ προΐσχεσθαι τὴν παραίτησιν, μικρὰ τῷ ἔθει χαρισάμενοι, τοῖς 
ὑπερφυέσι τοῦ ἀνδρὸς εὐθὺς ἐγχειρίσωμεν κατορθώμασυ». 


586 Αργυρίου, 86.38-44. Ομοιότητες παρουσιάζει η περιγραφή αυτή µε τη λίγο µεταγε- 
νέστερη περιγραφή του Μάρκου Ευγενικού στη Μονωδία του για την άλωση της Θεσσα- 
λονίκης (βλ. σ. 81) 

587 Αργυρίου, 86.45-53. 

388 Αργυρίου, 102.41-49. 


202 Η Θεσσαλονίκη στη βυζαντινή λογοτεχνία 


Κατά την άποψη του Μακάριου Μακρή το εγχώµιο της Θεσσαλονίκης 
δεν µπορεί να αποτελέσει πάρεργο για ένα συγγραφέα, αλλά όποιος κα- 
ταπιάνεται µε τον έπαινο της συγκεκριμένης πόλης δύσκολα θα κατορ- 
θώσει να την τιμήσει δίχως να περιάφει ντροπή στον εαυτό του για την 
ποιότητα του έργου του: 

«Πατρὶς τοίνυν τῷ θείῳ πατρί, οὐχ οἷα δὴ καὶ τοῖς ἐν παρέργῳ ἐπαί- 
νοις ὑποπεσεῖν, ἀλλὰ πρὸς ἣν εὐφημίας ἅπαν ἔργον, οὐκ ἂν ἀνύσιμον γε- 
γονός, μᾶλλον ἂν δόξειε δικαίως αἰσχύνεσθαι ἢ ἐκείνη τοῖς αὐτοῦ κρότοις 
σεμνύνεσθαι»””», 

Ο ίδιος επιλέγει να την τιμήσει όχι µόνο ως πόλη που παρουσιάζει 
συγκεντρωμένες τις αρετές των ανά την οικουμένη πόλεων αλλά και που 
διακρίνεται μόνη αυτή --ή τουλάχιστον μόνη µετά την Κωνσταντινούπο- 
λη, όπως µπορεί να ερμηνευθεί η φράση «ἢ µετά γε μιᾶς»--- κατόρθωσε 
να διατηρήσει την παλαιά της «εὐδαιμονία» καθώς και τη θρησκευτική 
της φυσιογνωμία αλώβητη από τις εχθρικές επιθέσεις χάρις στη δικαιο- 
σύνη, τη σωφροσύνη και την ανδρεία των κατοίκων της: 

«Οὐ γὰρ μόνο, ἃ ταῖς ἑκασταχοῦ γῆς µερισαμέναις ἤρκεσεν ἀρίσταις 
εἶναι, η Φιλίππου πάντα συνείληφεν, ἀλλὰ καὶ μόνη πόλεων ἁπασῶν, ἢ 
μετά γε μιᾶς, περιουσίᾳ δικαιοσύνης τὴν ἀρχαίαν εὐδαιμονίαν ἐς δεῦρο 
σῴζουσα διαγέγονε, μήτε τῆς τοῦ θείου λατρείας καθυφεῖσα μηδοποιοῦν, 
μηθ’ ὑπὸ βαρβάροις δεσπόταις ἀνασχομένη τελεῖν καὶ τοῖς ἐκείνων ἔργοις 
καὶ νόμοις καταμιαίνεσθαι, ἀλλὰ φιλονεικοῦσα τῷ κοινῷ τῆς οἰκουμένης 
κατακλυσμῷ μὴ συγκαταδύεσθαι. Δι’ ἣν αἰτίαν, εἴ τις αὐτὴν ἀρετῆς ἑστί- 
αν καὶ πρυτανεῖον δικαιοσύνης καὶ σωφροσύνης καὶ ἀνδρείας ταμεῖον καὶ 
πόλιν ἔμφρονο καλεῖν ἐθέλοι, τῶν ὀρθῶν ὀνομάτων οὐκ ἂν ἁμάρτοι»”θ, 

Παρά την προηγούμενη παραχώρησή του προς την Κωνσταντινούπο- 
λη ο συγγραφέας δεν διστάζει στη συνέχεια να χαρακτηρίσει τη Θεσσα- 
λονίκη «μητρόπολη ἁπάσης γῆς»! περιορίζοντας όµως την κυριαρχία 
της στον πνευματικό τομέα: 

«Ὦ δ᾽ ἄν τις αὐτὴν ἁπάσης γῆς προσείποι μητρόπολιν, ἢ τοῦ νοῦ τυγ- 
χάνει φορὰ καὶ πρὸς τὴν φύσιν τοῦ λογισμοῦ θαυμασία συντέλεια, ὥσπερ 
ἄλλαι φέρειν, ἀλλ᾽ ἅττα οὕτως αὐτῆς φύειν λαχούσης τὸν τῆς ψυχῆς 
ὀφθαλμὸν καθαρώτατον, δι ὃν καὶ πάντα κοσμεῖ καὶ τάττει τὰ τῶν ἀν- 
θρώπων συστήματα διὰ τῶν αὑτῆς ἐγγόνων ἀποικίαν φρενῶν ἑκασταχοῦ 
γῆς ἐνιδρύουσα»5”, 


589 Ἀργυρίου, 102.50-53. 

50 Αργυρίου, 102.54-62. 

51 Πρβλ. Εεπεῖει 5.ν. μητρόπολις. 
5 Αργυρίου, 102.63-103.68. 
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Σε άλλο σηµείο του κειμένου γίνεται λόγος για τις προσπάθειες που ο 
Γαβριήλ ανέλαβε όσο ήταν επίσκοπος Θεσσαλονίκης για να ελευθερώσει 
την πόλη του από την τουρκική κατοχή. Με την ευκαιρία αυτή η πόλη 
εγχωμιάζεται και πάλι ως «λαμπρά και περιφανής», ενώ εξαίρεται για 
µια ακόµη φορά Ἢ ευσέβειά της που την τοποθετεί και στο θέµα αυτό 
πρώτη στη σειρά μετά την Κωνσταντινούπολη: «μετὰ τὴν πάντων ἀρί- 
στων ἀρίστην, τὸ μόνον εὐσεβείας καὶ κανονικῆς ἀκριβείας ζώπυρον»”. 

Πέρα όµως από τα όσα προσέφερε ο Γαβριήλ στη Θεσσαλονίκη ως 
επίσκοπός της το Εγκώμιο μνημονεύει ξεχωριστά και την από μέρους του 
ολοκλήρωση της ανέγερσης της Νέας Μονής που είχε ιδρύσει εχεί ο 
Μακάριος Χούμνος μεταξύ των ετών 1360-1370, Το έργο περιγράφε- 
ται επίσης µε θερμές εκφράσεις ενώ η λαμπρότητα του οικοδομήματος 
παρουσιάζεται να συνάδει µε τη λαμπρότητα του συνόλου της πόλης: 

«Ὁ δὲ θαυμάσιος Γαβριήλ καὶ τῷ ναῷ πέρας ἔθετο καὶ τὰ πέριξ εἰς τό- 
δε κάλλους καὶ λαμπρότητος ἤγαγεν, ὡς ἐμπρέπειν μὲν λαμπρὸν οἷον τῇ 
πόλει, ἔνδειξιν δ᾽ εἶναι τῆς τοῦ πεφυκότος φιλοτεχνίας, ἁμιλλᾶσθαι δὲ 
πως τοῖς οὐρανίοις κάλλεσιν. Ὅσα γε εἰς κιόνων καὶ μαρμάρων αὐγὴν καὶ 
γραφικῆς ἀκρίβειαν φέρει, εἶπες ἂν αὐτὸν ἀπόρροιάν τινα θείου κάλλους, 
ἱερὰν κατοχὴν καὶ βακχείαν ταῖς τῶν δρώντων ψυχαῖς ἐνιέντα»”». 

Αν τελικά εξετάσει κανείς συνολικά τα δύο εγχώµια του Μακαρίου 
που αφορούν τη Θεσσαλονίκη, θα διαπιστώσει πως τα δύο χείµενα αλλη- 
λοσυμπληρώνονται. Έτσι ενώ στο Βίο του οσίου Δαβίδ ο Μακάριος επιµέ- 
νει στην παρουσίαση των εξωτερικών στοιχείων τῆς πόλης, στο Εγχώμιο 
του Γαβριήλ αναλύει κυρίως τις αρετές της. Και στα δύο έργα ο Μακάρι- 
ος αποκαλεί την πόλη, όπως και οι περισσότεροι συγγραφείς της εποχής, 
Φιλίππου και τονίζει την κυρίαρχη θέση της και τη συμβολή της σε 
πνευματικό και θρησκευτικό επίπεδο, ενώ ταυτόχρονα την κατατάσσει 
στη δεύτερη θέση µετά την Κωνσταντινούπολη από την οποία χαι µόνο, 
σύμφωνα µε την ἀποφή του, υστερεί η Θεσσαλονίκη. 

Με αφορμή το Εγκώμιο του στον όσιο Δαβίδ ο Μακάριος Μακρής 
αναφέρεται στα γεγονότα που συνδέονται µε τη µεταφορά της πρωτεύ- 
ουσας του Ιλλυρικού από το Σίρµιο στη Θεσσαλονίκη, στην αποστολή του 
οσίου στην Κωνσταντινούπολη, το θάνατό του κατά τη διάρκεια της επι- 
στροφής και τον ενταφιασµό του». 


533 Αργυρίου, 117.571-572. 

4 Αργυρίου, 109.296-110.332. 

595 Αργυρίου, 110.327-332. 

6 βλ. Αργυρίου, 98.455.458 και παραπάνω σσ. 99-100., 
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Στη Θεσσαλονίκη αναφέρεται όµως ο Μακάριος Μακρής και στο Βίο 
του οσίου Μαξίμου του Καυσοκαλυβίτου”᾽, Ο όσιος θέλοντας να απο- 
φύγει το θαυμασμό τόσο του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Β΄ Παλαιολόγου 
όσο και του πατριάρχη Αθανασίου, αποφάσισε να εγκαταλείψει την Κων- 
σταντινούπολη και να µονάσει στο Άγιο Όρος. Καθ οδόν προς τον Άθωνα 
πέρασε από τη Θεσσαλονίκη”ξ, Σύμφωνα µε το βιογράφο του ο Μάξιμος 
επισκέφθηκε και προσκύνησε τη σορό του αγίου Δημητρίου, την αγία 
Θεοδώρα και τους άλλους αγίους της πόλης: 

«Ὁ δὲ τὴν κενὴν δόξαν ἐκκλίνων, φυγὰς ὤχετο καὶ τὴν Θεσσαλονικέων 
πόλιν καταλαμβάνει καὶ τῶν ἀθλητικῶν θαυμάτων καὶ μύρων κατατρυφᾷ 
τοῦ περιφανοῦς ἐν μάρτυσι Δημητρίου. Τήν τε χάριν τῆς ὁσίας μάρτυρος 
μῶν Θεοδώρας θαυμάσας καὶ τῶν ἄλλων ἀρκούντως ἀπολαύσας ἁγίων, 
ἐπὶ τὸν ἱερὸν ἔρχεται καὶ θαυμάσιον "Αθω»”». 

Στη διέλευση του οσίου Μαξίμου του Καυσοκαλυβίτη αναφέρεται και 
ο παλαιότερος βιογράφος και μαθητής του Μαξίμου, ο μοναχός Θεοφά- 
νης, μετέπειτα μητροπολίτης Περιθεωρίου Θράκης; «Κἀκ τούτου πάλιν 
ἀπάρας ἐκ Πόλεως πρὸς τὴν Θεσσαλονίκην ἐγένετο, ἵν᾽ ὅπως κατίδῃ καὶ 
προσκυνήσηῃ τὸν μυροβλύτην καὶ θαυματουργὸν τὸν ἐν μάρτυσι μέγαν Δη- 
μήτριον. Καὶ ταύτην τὴν ἔφεσιν ἐκπληρώσας δρομαίως εἰσέδυν ἐν Ὄρει 
Ἁγίων, 


ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΧΡΥΣΟΛΩΡΑΣ 


Με τη Θεσσαλονίκη και τον πολιούχο της συνδέεται άµεσα και ένας 
ακόµη υψηλόβαθμος κρατικός αξιωματούχος και συγγραφέας, φίλος του 
αυτοκράτορα Μανουήλ Β΄ Παλαιολόγου, ο Δημήτριος Χρυσολωράςό). 
Από το 1403-1408 υπηρέτησε την πόλη ως μεσάζων και στο διάστηµα 


7 Ο Βίος του εκδόθηκε από τον Αργυρίου, βλ. Αργυρίου, 141-165 [ΡΗς 12370. 

ΒΟ Μάξιμος Καυσοκαλυβίτης (ΡΙΡ 16810) μόνασε αρχικά στη Θράκη (1297-1300), 
στη συνέχεια στο Άγιο Όρος (1300, 1307-1375), ενώ µεταξύ των ετών 1303-1307 έζησε ως 
μοναχός στην Κωνσταντινούπολη. Κατά συνέπεια η διέλευσή του από τη Θεσσαλονίκη θα 
πρέπει να τοποθετηθεί πιθανότατα το 1307. 

57 Αργυρίου, 148.264-268. 

600 Για το Θεοφάνη Περιθεωρίου (πεθαίνει το 1381) βλ. ΡΙΡ 7616. 

601 Ες, Ηαἰκίπ, Όοιχ Μἱες ἀε 5, Μαχίπιε |6 ΚαιοοαἰγὈε, ετπιἰτε αι πιοπῖ Ατπος (ΧΙΝ 5.) Ψιε 
ἰς 5. Μαχίπιε ρατ ΤπέορΠαπε, ΑΠΒΟΙ{ 54 (1936) 65-109, εδώ 72.14-17 [58Η5 1237]. 

602 Για το Χρυσολωρά βλ. ΡΙΡ 31156: Α.-Μ. Ταΐοοι στο ΟΌΒ 1, 454 και Ε. Οοπιὶ Βίσζαπο, 


Ῥεπιεϊτίο Οτίσοίοτα Όἑπῖο ερἰ5ιοἰε α Μαπιιείε |] Ῥα!εοίορο (5ρεςυ]υπι. Οοπιείδατὶ αἱ Εἠο]ορία 
(αςείςα], Ναρο]! 1984. 14-15, 
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αυτό συνέγραψε πιθανόν ένα λόγο στον αγαπημένο άγιο των Θεσσαλονι- 
κέων χι ομώνυμό του, Δημήτριοθ, 

Γράφοντας σε µια ταραγμένη για την πόλη και την αυτοκρατορία 
εποχή είναι φυσικό ότι αναφέρεται στην προστασία που ο άγιος προ- 
σέφερε αρκετές φορές στην πόλη του, και ὑπαινίσσεται τη μικρής διάρ- 
χειας υποταγή της πόλης στους Τούρκους και την οικονομική άνθιση, η 
οποία συντελέσθηκε µετά την απελευθέρωσή της. Ο Χρυσολωράς ισχυ- 
ρίζεται͵ μάλιστα, ότι κατά την περίοδο αυτή κατασκευάσθηκαν «γενναῖα 
κτίσματα» στην πόλη, η μαρτυρία του αυτή, όµως, δεν επιβεβαιώνεται 
από άλλες βυζαντινές πηγέςθ', 

«Φρουρὸς μόνος ἀκριβὴς τῇ πόλει γέγονε ταύτῃ καὶ φύλαξ ἄῦπνος ὁ 
αὐτὸς καὶ πολλάκις αὐτὴν ἐρρύσατο, μόλις δὲ ταῖς ἁμαρτίαις ἡμῶν αὐτὴν 
ἑλέσθαι τοὺς ἀλλοφύλους παραχωρεῖ πλὴν ἐπὶ βραχὺ τοῦτο, εἶτα κρειτ- 
τόνως αὐτὴν ἐπανάγει, μᾶλλον ἢ πρότερον, ἐν προσθήκῃ μὴ μόνον ἀν- 
θρώπων καὶ τῶν χρημάτων, ἀλλὰ καὶ γενναίων κτισμάτων καὶ ὅτε πᾶν τὸ 
γένος διαπεφώνηκε καὶ τηρεῖ πάλιν αὐτὴν ὡς καὶ πρότερον», 

Θέλοντας να αποφύγει εχτενείς αναφορές και περιγραφές ξεπερνάει 
το σκόπελο της παρουσίασης της γενέτειρας πόλης του αγίου µε μια γε- 
νική παρατήρηση σχετικά µε τη βοήθεια που παρέχει ο ἁγιος Δημήτριος 
στην πόλη, αλλά και την υπεροχή της Θεσσαλονίκης σε πολλούς τομείς, 
τους οποίους δεν κατονομάζει, ενώ ταυτόχρονα αναφέρεται υπαινικτικά 
και στη γνωστή ετυμολογία του ονόματός της, µόνο που η νίκη οφείλεται 
στη βοήθεια του μάρτυρα. 

«Πατρίδος οὖν ἔτυχε τῆς μεγάλης πόλεως ταύτης, Θεσσαλονίκης, Ἡ 
πολλὰς μὲν ἐν πολλοῖς, τῷ δὲ τοῦ μάρτυρος χράτει πάσας τὰς ἐν τῷ κό- 
σμῳ σφόδρα νικᾷόθό», 

Το κείµενο περιλαμβάνει ακόµη και µια ενδιαφέρουσα μαρτυρία για 
το μύρο, το οποίο ανέβλυζε από τον τόπο όπου είχε ενταφιασθεί το σώμα 
του αγίουθ᾽, Ο Χρυσολωράς θεωρεί ότι προερχόταν όχι από το σώμα του 
μάρτυρα, αλλά από ένα επίπεδο ανώτερο της επιφάνειας του σώματός 


603 Ο Λαούρδας που εξέδωσε το κείµενο, (βλ. Λαούρδας, Χρυσολωράς, 342-354, κεµε- 
νο: 343-35] [ΒΗΟ 545]) το χρονολογεί μεταξύ των ετών 1403 και 1430, βλ. Λαούρδας, Χρυ- 
σολωράς, 35]. Καθώς όµως η τελευταία αναφορά για το Χρυσολωρά είναι το 1416 (βλ. Ε. 
Οοπι! Βίζζαπο, όπως στη σημ. 603, σ. 14 και ΡΙΡ), θα πρέπει να υποθέσουμε ότι μάλλον δεν 
πρέπει να ζει πολύ αργότερα από αυτή τη χρονολογία και κατά συνέπεια το κείµενο δεν 
µπορεί να γράφτηκε στο τέλος της περιόδου που υποθέτει ο Λαούρδας. Για το Εγχώμιο βλ. 


και Ταίδοι, Οἰα Μπο, 25. 
604 λαούρδας, Χρυσολωράς, 351-352. 
605 Λαούρδας, Χρυσολωράς, 349.225-231. 
606 Λαούρδας, Χρυσολωράς, 343.20-22. 
607 Σχετικά µε το μύρο βλ. Μέντζος, 120-129. 
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του και κατά την έξοδό του διαχωριζόταν σε δύο ρεύματα, τα οποία µε 
τη βοήθεια δύο σωλήνων το ανέβαζαν στο επίπεδο του ναού: 

«καὶ τὸ μύρον ἐξιὸν εἰς ἀρχὸς ἀφορίζεται δύο, ἃς διαδέχονται καὶ σω- 
λῆνες, καὶ γενόμενον ἤδη μετέωρον εἰς ὕψος ἐξαίρουσιν ὥσπέρ τινος κά- 
τωθεν ὠθοῦντος αὐτὸ καὶ παρὰ φύσιν εἰς τὰ ἄνω τὸ βαρὺ φέρεται καὶ γε- 
νόμενον ἰσόπεδον τῷ ναῷ κραταιῶς ἡσυχάζει καὶ ἠρεμεῖ, τῶν σωλήνων 
ἑκάτερος ὥσπερ τείχη παγέντα ἢ καὶ τὰ ὀπίσω σταλέντα καὶ χαλινωθέν- 
τα τὴν εἰς τὸ πρόσω φορὰν καθάπερ ἡνίαις ἀφανέσιν ἀναχαιτίζεται, πλή- 
ρεις ὄντες οἱ σωλῆνες τῶν μύρων ἀεί»605, 


ΣΥΜΕΩΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


Ο τελευταίος αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης πριν από την άλωση του 
1430 είναι ο Συμεών», Συνεχίζοντας την παράδοση των προκατόχων του 
συνέγραψε και εκφώνησε δύο λόγους για τον πολιούχο της Θεσσαλονίκης 
Δημήτριο µε την ευκαιρία των εορταστικών εκδηλώσεων που τελούνταν 
κάθε χρόνο στην πόλη προς τιμήν του. Παρότι και οι δύο έχουν σαφή 
αγιολογυιό προσανατολισμό, στον Λόγο ἱστορικό υπερτερούν μάλλον τα 
ιστορικά στοιχείαόϊθ͵ 

Ο Λόγος εἰς τὴν λαμπρὰν ἑορτὴν τοῦ μεγίστου ἐν ἀθληταῖς ἁγίοις 
θαυματουργοῦ καὶ μυροχεύμονος Δημητρίου εκφωνήθηκε στις 26 Οκτω- 
βρίου στο ναό του μεγαλομάρτυρα πιθανότατα κατά την περίοδο της 
Βενετοκρατίας στη Θεσσαλονίκη (1423-14320γ1, Ο Συμεών επικαλείται 
τον πολιούχο της Θεσσαλονίκης, τον φιλόπατρι Δημήτριού!; να προστα- 
τεύει τους συμπολίτες του και την αγαπημένη του πόλη, την οποία σε 
άλλο σηµείο του κειµένου ονομάζει όπως χαι οι προγενέστεροί του συγ- 
γραφείς «προκαθηµένη τῶν Θετταλῶν»), 

«Ὅθεν καὶ τελεῖς δυσμενῶν διώκτης, τῶν οἰκείων προασπιστής, τῆς 
πατρίδος τεῖχος ἄσειστον καὶ ἀπόρθητον, τῶν συμπολιτῶν βοηθός τε καὶ 


608 λαούρδας, Χρυσολωράς, 349.250-350.257. Με ανάλογο τρόπο παρουσιάζει ο Σταυ- 
ράκιος στο κβ’ θαύμα του την πορεία του μύρου βλ. Ιωακείμ Ιβηρίτης, 373.3-8: «αὗται (δε- 
ξαμεναὶ) ἐκ πηγῆς τῶν μύρων ... δεχόμεναι τὸν εὐώδη ροῦν διακρουνιζόμενον ... ὅλαις χερ- 
σὶν ὅσα καὶ σίφωσι, πρὸς ἑαυτοὺς τὸ μύρον ἐκεῖθεν ἀφέλκουσυ». 

609 Για τον Συμεών Θεσσαλονίκης βλ. παραπάνω σσ. 63-72. 

610 Για τον Λόγο αυτό βλ. παραπάνω σσ. 67-72. 

61! βλ. την έκδοση Βαἰίους, 187-194 [ΒΗΟ 5465]- εδώ Βαἰίους, 192.207-208: «καὶ τὸν ἐν 


γῇ δὲ κέκτηται ναὸν τοῦτον, ἔνθα τούτου τὸ μνῆμα». Για τη χρονολόγηση βλ. Βαίουτ, 186. 
612 βα]ίοιε, 187.11. 


613 Βα]έουτ, 189,87-88. 
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σκεπαστής, καὶ παιδευτὴς μὲν πολλάκις, ὡς φιλῶν ὁλικῶς καὶ τῆς σωτη- 
ρίας προνοητής, κηδόμενος δὲ ὡς πατήρ»όϊά. 


Ο ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΒΙΟΓΡΑΦΟΣ ΤΟΥ ΜΑΚΑΡΙΟΥ ΜΑΚΡΗ 


Λίγο µετά την άλωση της Θεσσαλονίκης από τους Τούρχους (1430), 
πιθανόν το 1433 ἡ το 1434, ένας μοναχός της μονής Παντοκράτορος της 
Κωνσταντινούποληςόϊ συνέγραψε το Βίο του ηγουμένου του μοναστηριού 
Μακαρίου Μακρή. Το όνομά του δεν παραδίδεται στο κείµενο, όµως το 
εκτενές εγκώμιο που αφιερώνει στη γενέτειρα πόλη του Μακαρίου, τη 
Θεσσαλονίκη, µας επιτρέπει να υποθέσουμε ότι και ο ίδιος καταγόταν 
από την πόλη αυτή. Φαίνεται, µάλιστα, ότι υπήρξε στενός φίλος του 
εγχωμιαζόμενου από την εποχή που και οι δύο βρίσκονταν στο Άγιο 
Όρος (ο Μακάριος ήταν ὑποτακτικός του γέροντα Δαβίδ, ενώ ο Ανώνυ- 
μος βρίσκονταν στην μονή Βατοπεδίου) και αργότερα στη μονή Παντο- 
χράτοροςόϊό, 

Ο Ανώνυμος βιογράφος τονίζει, όπως και οι πριν από αυτόν συγγρα- 
φείς, την ηγετική θέση που κατείχε κάποτε στη Μακεδονία η πολυπλη- 
θής Θεσσαλονίκη και την παρουσιάζει να βρίσκεται στη δεύτερη θέση 
των πόλεων της αυτοκρατορίας µετά την Κωνσταντινούπολη. Βέβαια, Ἡ 
δεύτερη θέση της Θεσσαλονίκης δεν είναι για τους εγχωμιαστές µια ευ- 
χάριστη διαπίστωση. Παρόλα αυτά γνωρίζουν ότι είναι µια πραγματικό- 
τητα που δεν είναι εύκολο να την αποφύγουν χαι για αυτό ορισμένοι χρη- 
σιμοποιούν Ἠπιότερους χαρακτηρισμούς, ενώ άλλοι προσπαθούν να απο- 
σιωπήσουν το γεγονός τονίζοντας το σημαντικό ρόλο της πόλης ως 
μητρόπολης της Μακεδονίας και της Θεσσαλίας, που δοξάσθηκε από τα 
εκλεκτά της τέχνα, όπως στην περίπτωση αυτή από τον Μακάριο 
Μακρή, ο οποίος σύµφωνα µε τον Ανώνυμο βιογράφο του λάµπρυνε και 
δόξασε τη γενέτειρα πόλη του, όπως τα αστέρια φωτίζουν µε τη λάμψη 
τους τον ουρανό. 

«Τοῦτον ἤνεγκε μὲν ἣ Θεσσαλονικέων μεγαλόπολις, περιφανὴς οὖσα 
τὸ πρότερον καὶ πάσης Μακεδονίας προκαθεζομένη ἐν πόλεσιν. Ἥδε 
γὰρ ὄντως ἐβλάστησε τουτὶ τὸ φυτὸν καὶ μέχρι τοῦ προήνεγκεν, οὐ 
μᾶλλον αὐτὸς ἐκεῖθεν τὸ κλέος λαβών, καίπερ οὖσα τηλικαύτη, ἢ τοὐναν- 
τίον ἐκεῖνος, εἰ καὶ παράδοξον πως τὸ λεγόμενον εἶναι δοκεῖ, τὴν 


614 βα]έουτ, 192.216-220. 
645 Για τη μονή Παντοκράτορος βλ. Κ. ]απίη, Ερἰί5ες, 515-523 και Υ. Κἰάοποροιίος, Βαμ- 


16’ ἵπ Κοπείαπείπορεί 1204-1328. γεπα[{ μια Ζετείδτειης, Κεοίαμηετμπρ, ζἰπιδαι κά Νεμδαι νο’ 
Ργοῄα”- μπα δαξταδαμίετ [Μαίηζετ Υετδί{επε[!ςπαπβεη Ζας Βγζαπεπἰοτκ]], Μαίως 1994. 30-33. 
616 Βλ. Ατργτίοιι, Μασαίτε Μαςτὸς, 185-236 [ΒΗΟ 1001]. 
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ἐνεγκαμένην ἰδίαις ἀρεταῖς κλεινὴν καὶ περίβλεπτον ἤ γε πρότερον ἐν- 
δειξάµενος. Ὡς γὰρ ἀστέρες οἱ μᾶλλον διαφανεῖς περιῃρημένων ἤδη 
νεφῶν τοῖς ὁρῶσι διδόασι φαεινοτέρως δρᾶν τὸ θ᾽’ ἡμισφαίριον τοῦ οὐ- 
ρανίου κύχλου, κατὰ ταὐτὸν δὴ καὶ ὅδε νοητὸς ἀστὴρ τὴν οἰκείαν ἀπο- 
σεμνύνειν πέφυκεν, εἰ καὶ ὁ χρόνος ἡμαύρωσεν αὐτῆς τὸ κλέος ἐς ὕστερον 
καὶ παντελῶς ἡφάνισεν. “Ὁ τε μὴν κόσμος ἀτεχνῶς παραιρεῖται καὶ τὸ 
κάλλιστον, εἴπερ δὴ κάλλιστον εἶναι τοὺς ταύτης οἰκήτορας τὸ τε πλή- 
ρωμα βούλοιτο ἄν τις οὐκ ἀπεικὸς αὐτῆς λέγειν. Πρό γε μὴν τοῦ πάθους 
παντοίοις κάλλεσιν ὡραϊζομένη καὶ μονονοὺ τῆς βασιλίδος τῶν πόλεων 
ἐρυθριῶσα κοσμίως τὸ δευτερεῖα λέγεσθαι ἔχειν»όϊ7. 

Ο Ανώνυμος βιογράφος εξετάζει στη συνέχεια διεξοδικά όλα τα εξω- 
τερικά στοιχεία και τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα τῆς πόλης σε τέτοιο 
σηµείο, ώστε δίνει την εντύπωση ότι δεν πρόκειται για ένα αγιολογικό 
κείµενο, στο οποίο έχει ενσωματωθεί ένας μικρός ἡ μεγάλος έπαινος για 
την πόλη του αγίου --όπως συνήθως συµβαίνει--- αλλά για µια έκφραση 
πόλης. 

Ο βιογράφος ξεχινά την περιἠγησή του στο φυσικό τοπίο της πόλης 
περιγράφοντας µε λεπτομέρεια τα βουνά, τα οποία περιστοιχίζουν τη 
Θεσσαλονίκη, τις κοιλάδες και τους υδάτινους πόρους της, τα οποία συμ- 
βάλλουν στην ευφορία της περιοχής, αλλά και στην αφθονία των υλικών 
αγαθών, ενώ παράλληλα αναφέρεται στο λιμάνι, αλλά και στα οφέλη 
από την αλιεία. 

«Οὐκ ἄποθεν οὖν περιεστᾶσιν αὐτὴν κύκλος ὀρῶν τῶν γ᾽ ἐπὶ πολὺ τὸν 
ἀέρα τεμνόντων καὶ μὴ τὴν αὐτὴν θέσιν λελαχότων: ἄμφω γὰρ εἰς ἄστυ 
θαυμασιωτάτην ἀποπληροῦνται χρείαν. Τὰ μὲν ὑψηλότερα καὶ πόρρωθεν 
διεστηκότα, ὡς ἂν τὸ ἀβλαβὲς ἅμα φυλλάττοιεν καὶ τὴν ἐξ αὐτῶν ὄνησιν 
παρεσχηκότα: χειμῶνος μὲν ὥρᾳ πάντη λευκαίνεται χιόνι ὡς ὄρος Σελ- 
μών: Ἶρος τοίνυν νότου σφοδροῦ ἐπιπνέοντος, αὖθις διαλύονται καὶ τὸ δέ- 
ον ἀποπληροῦσι. Τά γε μὴν ἐλάττω καὶ ἐπίπεδα τὴν θέσιν τυγχάνοντα 
ἀροτῆρα βοῦν ἐπικέκληνται, ὥστε νεῶσαι καὶ κατασπεῖραι καὶ πολύχουν 
τῷ γεωργῷ τὸν στάχυν ἀποδιδόναι. Οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ τὸ τερπνὸν καὶ 
χάριεν μεθ’ ἑαυτῶν ἔχουσιν ὡς εἰκός. Διῄρηνται γοῦν ταυτὶ μοίραις τρισὶν 
τῇ τε χρείᾳ τῶν γεωργούντων καὶ τῶν ἐξ αὐτῶν ὠνουμένων. Ποταμίοις 
οὖν ρεύμασι πάντοσε περικλυζομένη, ἡσύχως εὖ μάλα καὶ διαυγὲς τὸ ῥεῖ- 
θρον προχέουσιν αἱ πηγαὶ εἴς τε μηλόνων κατασκευὰς φυτῶν τε παντοίων 
καὶ τῶν ἄλλων διηνεκῆ περιποίησιν. Ὅρμους δὲ καὶ λιμένας σχεδὸν οὐκ 
ἄλλοθί που γεγενημένους τούτων ἐπιτηδείους, ὡς δὲ καὶ ἁλιείαν καὶ πη- 
γῶν ἀενάων ἔξωθεν εἰσρεόντων ναμάτων διηνεκῶς καὶ τῶν ἔνδοθεν ἀναδι- 


617 βιργτίου, Μαεαίτο Μαετὸς, 186, 4.1-14. 
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δομένων διειδεστάτων τε καὶ καθαρωτάτων καὶ πολλὴν τὴν χρείαν παρέ- 
χοντα αὐτοῖς οἰκήτορσι καὶ τοῖς ζῴοις. Ἥ τε δὴ πόλις ἐχ μεσημβρίας ἡσύ- 
χῳ καὶ γαληνῷ τῷ ῥεύματι τῆς ἁλὸς ἐξ ἐμπόλου γε τὴν ἀρχὴν ποιουμένη 
μέχρι τειχῶν προσδεδεγμένη φαίνεται, ὥσθ᾽ ἢ τρίτη μερὶς τοῦ ἄστεος 
᾽Αμϕιτρίτῃ περιστοιχίζεται, ἠπείρῳ δ᾽ αὖ πρὸς βορρᾶν θάτερον»όῖθ, 

Εκτός, όµως, από την περιγραφή του φυσικού αναγλύφου της Θεσσα- 
λονίκης ο συγγραφέας αναφέρεται και επιμένει ιδιαίτερα στην αρμονική 
εναλλαγή των τεσσάρων εποχών: 

«Ταῦτα μὲν οὖν ἑκὼν ὑπερβήσομαι πάντη γε συμμετρίας ἐρῶν. Ὥραι 
μὲν τέτταρες τοῦ ἐνιαυτοῦ ὑπὲρ αὐτῆς ἀλήκτως καὶ περὶ αὐτὴν τὸν ἀέρα 
κοσμίως ἁποπληροῦσαι τῆς παρουσίας ἐφεξῆς χορείαν πάντερπνον ὁμοῦ 
καὶ ἡδείαν ἐξελίττουσαι, ἑτέρα τῇ ἑτέρᾳ παραχωροῦσα τοῦ δέοντος καὶ 
τῆς φυσικῆς ἁρμονίας, ἧπερ τὸ πρῶτον ὁ κτίσας καλῶς διωρίσατο: μήτε 
μὴν ὅλως θατέρα τοῦτον θατέρας πλεονεκτοῦσα τῇ ἀνισότητι, οὐδ᾽ αὖ τὸ 
ἀνάπαλιν ἔλαττον αἱρουμένη τούτων ἑκάστη: καὶ ὡς ἔπος εἰπεῖν, ἀκινή- 
τως χινούμεναι κατὰ τὴν τάξιν ἥνπερ ἔλαχον ἐκ τοῦ κρείττονος. Θέρους 
μὲν ὅσον ἐχπέφευγε συμμετρίαν τῷ τε πλησίον αὐτοῦ μετοπώρῳ χαρί- 
ζεται, κἀκεῖθεν πάλιν ἀντευποιεῖται κατά γε τὸν ἶσον λόγον. Τό γε μὴν 
λαμβανόμενον ἐσχάτης τροπῆς τοῦ ἀέρος ψῦχος ἀμείβεται ἀλληλοπαρό- 
χως. Ὡσαύτως καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἴδοι τις ἂν τοῦτο γιγνόμενον. Ὅσον μὲν 
οὖν πρόσεστιν ἀηδές, θατέρα δ᾽ αὖθις τουτὶ δέον προσπορίζεται. Τοιγα- 
ροῦν ὅ τε χειμὼν τοῦ ὑπερβάλλοντος αὐτῷ συμπτώματος ἠρέμα καθυπε- 
ξίσταται, ὡς ἐντεῦθεν τὰ σώματα μὴ παραβλάπτεσθαι τῷ πολλῷ ψύχει 
συμβέβηκεν, οὔθ᾽ ὥρα θέρους ὡς ἐπίπαν τὴν θάλψιν τοῦ καύματος περὶ 
αὐτὴν ἐκχεομένη ἀλλὰ πανταχοῦ τὸ μέτρον διαφυλάττουσα»ό, 

Στη συνέχεια, ο Ανώνυμος βιογράφος του Μακαρίου στρέφει τη ματιά 
του στα ιερά οικοδοµήµατα της πόλης και περιγράφει µε θερμά λόγια το 
κάλλος και την υψηλή τέχνη τόσο των ναών όσο και των άλλων ιερών χώ- 
ρων, τα οποία είναι πλήρη αγίων ανθρώπων αφιερωμένων στο Θεό. 
Εκτενής και ενθουσιώδης περιγραφή του οικισµένου χώρου της πόλης 
από το συγγραφέα, διότι αν εξαιρέσουμε το Θεόδωρο Μετοχίτη, ο οποί- 
ος γενικά αναφέρεται στην ομορφιά των ιερών ναών, φαίνεται πως 
απουσιάζει από τα αγιολογωά κείµενα η διάσταση αυτή της Θεσσαλονί- 
κηςόο, 

«Νεῶν δὲ κάλλη καὶ παντοίας οἰκοδομὰς περιβόλων θ᾽ ἱερῶν καὶ τεµέ- 
νη πότερον οὖν ἐπαινέσαιέ τις κατὰ μοῖραν; Τὸ περικαλλὲς τούτων καὶ 


618 Αγργτίου, Μασαίΐτε Μαστὸς, 186, 5.1-187, 5.21. 
619 Αγργτίου, Μασαίτε Μαςτὸς, 187, 6.1-17. 
620 βλ. παραπάνω σ. 157. 
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λίαν ἠκριβωμένον τῆς τέχνης ἀπό τε τῆς γραφῆς καὶ τοῦ κόσμου, ἤτοι γε 
μαρμάρων θέσιν ὡς ἁμιλλᾶσθαι τὴν τέχνην πρὸς ἔμφυτον κάλλος, ἢ τὸ 
πλῆθος τῶν εὐκτηρίων; Καὶ τούτων πάλιν ὅσα τοῖς μοναχοῖς ἀφώρισται 
καὶ ὅσα τῇ τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίᾳ καὶ ποίμνῃ καθολικὸ οὐ πόρρω τῆς 
αὐτῆς τάξεως καὶ τοῦ πνεύματος καθέστηκεν, ὧν ἕκαστον πλῆρες ἁγίων 
ἀνδρῶν Θεῷ ἀφιερωμένων;»ό2!, 

Από την άλλη, ο συγγραφέας αναφέρεται στη δυσάρεστη κατάσταση 
που Ἡ πόλη έχει περιέλθει εξαιτίας της υποδούλωσής της, παρόλα αυτά 
διαφαίνεται στα λεγόμενά του η ελπίδα και η αισιοδοξία για το μέλλον. 

«Εἰ καὶ μέχρι τέλους ὁ φθόνος οὐχ εἴασε τοιοῦτον ἔργον διατηρεῖσθαι 
παντὸς πάθους ἀνώτερον, ὅμως ἔνιοι τούτων ὦσι διαμενηκότες ἔτι καὶ 
νῦν καὶ τὴν ὕβριν διέφυγον τῶν βαρβάρων, Θεοῦ καὶ τοῦτο πάντως οἱ- 
κονομοῦντος ὑπὲρ ἡμῶν, ὡς ἂν αὐτόθι σμοιρὸς σπινθὴρ τῆς εὐσεβείας κα- 
ταλειφθῇ καὶ μη παντελῶς τῆς ἐλπίδος ἐκπέσαιμεν»όξ, 

Στη συνέχεια, διατυπώνει την άποψη του παρουσιάζοντας τις αιτίες 
άλωσης της πόλης. Στο ζήτημα αυτό εκφράζει τη χριστιανική κοσµοθεω- 
ρία σύμφωνα µε την οποία η Θεσσαλονίκη χυριεύθηκε από τους Τούρ- 
κους κατά παραχώρηση του Θεού εξαιτίας των αμαρτιών των κατοίκων 
της, όπως συνέβη και µε την περίπτωση των Εβραίων. Την ίδια άποψη 
για την καταστροφή της πόλης διατυπώνουν στις μονωδίες τους ο ]ωάν- 
νης Ευγενικός και ο Ιωάννης Αναγνώστης, 

«Αλλ᾽ ὁ παιδεύσας πρότερον Ἱερουσαλὴμ ᾿Ασσυρίοις καὶ ταύτην πα- 
ραδοὺς εἰς αἰχμαλωσίαν Πέρσαις καὶ Μήδοις καὶ βασιλεῦσιν ἀνόμοις καὶ 
πονηροτάτοις παρὰ πάντας τοὺς κατοικοῦντας τὴν γῆν ... αὐτὸς καὶ 
ταύτην παραχωρήσας νῦν ἔκδοτον γενέσθαι τοῖς ἔθνεσιν, ἵν᾽, οἷς Ὧμεν εὖ 
πράττοντες τὸ βέλτιον συνορᾶν οὐκ εἴχομεν, τούτοις σαφῶς παιδευθέντες 
τὴν πρὸς οὐρανὸν φέρουσαν ἀναλάβωμεν. Καὶ ὥσπερ αὐτόθ) ἢ ἅλωσις 
εἴσπραξις ἣν ἀτεχνῶς τῶν πρώην ἡμαρτημένων, οὕτω κἀνταῦθα πρό- 
δηλον διὰ τῆς αὐτῆς αἰτίας. Ὡς γὰρ ἐκεῖνοι μετὰ τὴν κάθοδον, εἰ μὴ τοῖς 
προτέροις καὶ χείροσιν ἑξῆς περιέπεσον, οὐκ ἂν τῆς δευτέρας πεῖραν 
ἔλαβον, λέγω δὴ τῆς τελευταίας καὶ παντελῶς ἀνεπιστρόφου διὰ τὸ 
ὑπερβάλλον τοῦ παραπτώματος, οὕτω καὶ τοῖς ἔναγχος προηλωκόσι 
κατὰ τὸν μέλλοντα αἰῶνα, εἰ μὴ διὰ μετανοίας προκαθαρθοῖεν. Οὐ μὴν 
παρὰ τοῦτον δεῖ μῶμον προσάπτειν τῇ πόλει: οὐ γὰρ προσήκει. Ἐπείπερ, 


62} Ασργτίου, Μαζαίτε Μαστὸς, 187, 7.1-188, 7.8. 
622 Αεργτίου, Μαςαίτε Μαςτὸς, 188, 7.8-12. 
62} Ο τελευταίος μάλιστα εκφράζει, όπως και ο Βιογράφος του Μακαρίου, τόσο στη 
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εἰ τοῦτο δοίηµεν κατὰ πάντων γε χωρῶν καὶ ἄστεων, οὐδὲν ἔξω κατηγο- 
ρίας διαμενεῖ: πολλοῦ γε καὶ δεῖνό2΄, 

Ανακεφαλαιώνοντας τον έπαινο της πόλης ο Βιογράφος του Μακαρί- 
ου επαναλαμβάνει για ακόµη µια φορά την υπεροχή της Θεσσαλονίκης 
έναντι των άλλων πόλεων µε εξαίρεση τη Βασιλεύουσα: 

«Αλλ᾽ ἐπανιτέον ἡμῖν αὖθις. Ὡς γὰρ ἔφθην εἰπών, πρὸ τοῦ πάθους 
μόνῃ τῇ βασιλευούσῃ παραχωρεῖ τῶν πρωτείων, κατὰ πασῶν τῶν ἄλλων 
τὸ κράτος ἐσχηκυῖα τῆς πρεσβυτέρας χωρίς, οὐ μόνον διὰ τὴν θέσιν καὶ 
ὧν ἐπεδείξαμεν, ἀλλὰ καὶ δι ὧν μέλλομεν ἐρεῖν»όξ», 

Η υπεροχή αυτή, μάλιστα, της πόλης δεν οφείλεται κατά τη γνώμη 
του μόνο στην καίρια θέση της, αλλά και στην πνευματική της πρόοδο, 
διότι κατόρθωσε να ξεπεράσει ακόµα χαι την Αθήνα σε πνευματικό επί- 
πεδοό2ό; 

«Ὡς γὰρ ἡ φήμη πρότερον εἶσιν ᾿Αθήνησιν ἐν φιλοσοφίᾳ καὶ μαθήμασι 
καὶ πολιτείᾳ καὶ παρὰ πάντας τὸ κλέος ἔσχε, κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον καὶ 
αὕτη περιφανὴς οὖσα διὰ τὸν λόγον καὶ τὴν σοφίαν καὶ τὴν δεινότητα, ἔτι 
δὲ καὶ βασιλέως εἶναι καθέδρα, ὅπερ ἐστὶν ἐξαίρετον ταύτῃ γε τῶν ἄλλων 
μετὰ τὴν πρώτην. Θέσεως μὲν ἥδε τυχοῦσα ἐξ ἀρχῆς ἐπιπέδου, περαιτέ- 
ρω δὴ προϊοῦσα ὡς πρὸς βορρᾶν ἠρέμα κατὰ μικρὸν ἀνάγεται ἐπὶ τὴν 
ἀκρόπολιν, ὥστε τὴν αὐτὴν κοινωνεῖν ἀμφοῖν, καὶ ὄρους καὶ πεδιάδος. 
Ταύτης τοίνυν ἢ περιγραφὴ οὐ πρόεισι περαιτέρω τῶν ἓξ σημείων. Οὕτως 
οὖν τῆς πατρίδος περιφανοῦς καὶ ἐνδόξου οὔσης»όζ, 


ΘΕΟΔΟΤΟΣ ΑΓΚΥΡΑΣ 


Με το όνοµα ενός συγγραφέα του πρώτου μισού του 5ου αιώνα, του 
Θεόδοτου Αγκύρας, παραδίδεται ένας λόγος στο µεγαλομάρτυρα Δημή- 
τριο, ο οποίος συνεγράφη πιθανότατα κατά την ύστερη βυζαντινή περίο- 
δοό, Ο λόγος αυτός, ο οποίος είναι γραμμένος σε απλή γλώσσα χαι 
ύφος, πραγματεύεται συνοπτικά τη ζωή και µερικά από τα θαύματα του 
Δημητρίου αντλώντας πληροφορίες τόσο από τα Μαρτύρια όσο και από 


624 Ατργτίου, Μαςαίτε Μαετὸς, 188, 8.1-18. 

625 Ατργτίοι, Μαζαΐτε Μαετὸς, 188, 9.1-4. 

626 Τη διαπίστωση, μάλιστα, αυτή τη συναντούμε και στο Προσφώνημα του Νικολάου 
Καβάσιλα βλ. παραπάνω σ. 165. 

627 Αγργτίου, Μαζαίτε Μαετὲς, 188, 9.4-189, 10.2. 

628 βλ. την έκδοση της ΤάρΚονα-Ζαΐππονα, [Ορος 711-717 [ΒΗΘ 547πι]. Το κείµενο παρα- 
δίδεται σε χειρόγραφο του [5ου αιώνα και στον ίδιο αιώνα το χρονολογεί και η Τἄρψονα- 


Ζαἰπιονᾶ. 
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μεταγενέστερα κείµενα, που αφορούσαν τον πολιούχο της Θεσσαλονί- 
κηςό», 

Η Χαλκεωτική στοάθῦ, ο τόπος δηλαδή που δίδασκε ο Δημήτριος 
τους συμπατριώτες του προτού συλληφθεί, το στάδιοθ!, τα τείχη της πό- 
λης62 και η ανοικοδόμηση του ναού από τον ιαθέντα Λεόντιο μνημο- 
νεύονται από το Θεόδοτο, ο οποίος ονομάζει στο κείµενο του τη Θεσσα- 
λονίκη πόληϑή και οἶκοθ’ του αγίου χαι αποκαλεί το Δημήτριο δεσπότη 
της Θεσσαλονίκης, Τέλος, περιγράφει την πολιορχία της πόλης από 
τους Βουλγάρους και το θάνατο του αρχηγού τους ἰωαννίτζη τον Οκτώ- 
βριο του 120795, καθώς και ένα σεισμό επί Λέοντος Γ΄ το 740658 και στις 
δύο περιπτώσεις η πόλη λυτρώνεται χάρη στη σωτήρια επέμβαση του 
πολιούχου της. Όμως, αν εξετάσει κανείς τη χρονολογική σειρά που 
περιγράφονται τα γεγονότα αυτά θα αντιληφθεί ότι ο συγγραφέας της 
σύντομης αυτής ομιλίας δεν είχε καμία γνώση σχετικά µε την ιστορία της 
πόλης. 


ΕΜΜΕΣΕΣ ΑΝΑΦΟΡΕΣ ΣΤΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
ΣΕ ΒΙΟΥ͂Σ ΑΓΙΩΝ ΤΗΣ ΥΣΤΕΡΟΡΥΖΑΝΤΙΝΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 


Μια έμμεση αναφορά στην πόλη γίνεται από το συγγραφέα του συνα- 
ξαρίου του μοναχού Ιωάννη Ακατζίου ἡ Ακατζή από την Κωνσταντινού- 
ποληθ». Ο άγνωστος συναξαριστής περιγράφει ένα θαύμα του οσίου που 


629 Τᾶρίκονα-Ζαίπιονα, 1.ορο», 711. 

650 Γχρίκονα-Ζαίπιονα, [ορο5, 712.16-18: «ὁ μέγας οὗτος τῆς εὐσεβείας ἀγωνιστὴς ἐπὶ τῇ 
ἐκεῖσε Χαλκεωτικῇ λεγομένῃ στοᾷ, ἀγχοῦ δημοσίου ὑπογαίας στοᾶς, κἀκεῖ μικρὸν μὲν ἀνα- 
παυσάμενος». 

63! ΤάρΚονα-Ζαἴπιονα, [ορο5, 713.46. 

632 ΤαρΚονα-Ζαΐπιονα, ἴορος, 716.112. 

623 ΤαρΚονα-Ζαίπιονα, [ορος, 715.102-104: «καὶ οὕτως ἐκεῖσε τὸν πάντιμον ναὸν ἀνεδό- 
μησεν, καὶ μέχρι τὴν σήμερον ἁλώβητος διαμένει, ὡς φυλακὴν ἔχουσα τὸν πάντιμον μάρτυ- 
ρα τοῦ Χριστοῦ». 

634 ΤᾶρΚκονα-Ζαΐπιονα, [.0ρο5, 715.106-108: «Ἰωάννης ἐκεῖνος ὁ ἀλαζών καὶ ἁπάνθρωπος 
... ἐπειρᾶτο σφοδρῶς κατὰ τῆς πόλεως τοῦ ἁγίου». 

635 Τχρκκονα-Ζαίπιονα, [Ορος, 716.125: «ὁ πανένδοξος οὗτος Δημήτριος τὸν ἑαυτοῦ οἶκον 
διατήρησε». 

656 ΓΆρΚονα-Ζαίπιονα, {.ορος, 713.31-32: «ἢ κώμη ἤδη δεσπότην ἔσχε κλεινόν, ... Δη- 
μήτριον τὸν μέγαν φημί». 

637 ΤαρΚονα-Ζαϊπιονα, Γορο5, 715.106-716.116 και σημ. 7 και 8. 

638 Γχρίκονα-Ζαίπιονα, [ορο5, 716.117-132 και σημ. 8. 

639 Είναι άγνωστο πότε έζησε ο άγιος και πότε γράφτηκε ο Βίος και το συναξάριό του: 
χαι τα δύο αγιολογικά κείµενα παραδίδονται µόνο από το χειρόγραφο γατῖς. ΒαγὈ. 583 που 
χρονολογείται στα µέσα του 14ου αι. και αποτελεί το μοναδικό τετπιίπυ5 απῖς ηἠεπι για τη 
συγγραφή τους. Για την έκδοση βλ. παρακάτω σημ. 643. 
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προσέφερε θυμίαμα που κρατούσε στην παλάμη του όπως ακριβώς είχε 
κάνει αρκετούς αιώνες πριν από αυτόν ο όσιος Δαυὶδ κατά τη συνάντησή 
του µε τον αυτοκράτορα Ιουστινιανό «δέχεται μὲν τοὺς ἄνθρακας ἡμμέ- 
νους ἐπὶ χειρός, ἐπιτίθησι δὲ τὸ θυμίαμα καὶ κατὰ τὸν ἀπὸ Θεσσαλονίκης 
μέγαν Δαυΐδ οἰκείᾳ χειρὶ τὴν τοῦ θυμιάματος χρείαν ὑπὲρ φύσιν ἐπλή- 
ρωσεν» 93, 

Στη Θεσσαλονίκη και στον ἁγιό της Δημήτριο αναφέρεται και ο µη- 
τροπολίτης Σηλυβρίας Φιλόθεος (1362-1389)! σε ένα λόγο του σε έναν 
άγιο των πρώτων χριστιανικών χρόνων, τον Αγαθόνικοό 2, ο οποίος απο- 
κεφαλίστηκε στα τέλη του 2ου αιώνα στη Σηλυβρία ύστερα από εντολή 
του αυτοκράτορα Γαλερίου. Στην περίπτωση αυτή ο συγγραφέας θεωρεί 
ότι η πόλη της Σηλυβρίας δοξάστηκε από το Θεό }όγω του μαρτυρίου 
του αγίου, όπως συνέβη και µε «τόν τε στεφανίτην καὶ μυροβλύτην Δημή- 
τριον ἐν Θετταλίᾳ»69, 

Η Θεσσαλονίκη αναφέρεται ακόµη καὶ στους σλαβικούς Βίους του 

οσίου Σάββα, του μετέπειτα αρχιεπισκόπου Σερβίας, ο οποίος μαζί µε τον 
πατέρα του Συμεών, το βασιλιά της Σερβίας υπήρξαν οι κτίτορες της μο- 
νής Χιλανδαρίου του Αγίου Όρους στα τέλη του 12ου αιώνα. Ο όσιος πέ- 
ρασε από τη Θεσσαλονίκη αρκετές φορές μεταξύ των ετών 1201-12284΄. 
Κατά την πρώτη του επίσκεψη στην πόλη, το φθινόπωρο του 1200 ή το 
αργότερο το 1201, χειροτονήθηκε κατά τη διάρκεια του κηρύγματός του 
στη μητρόπολη της Θεσσαλονίκης παρά τη θέληση του αρχιμανδρίτης 
από τον αρχιεπίσκοπο Κωνστάντιο (πρόκειται για τον Κωνσταντίνο 
Μεσοποταμίτη): εξαιτίας, όµως, των υπερβολικών τιµών που του απέδι- 
δαν αναχώρησε για το μοναστήρι τουθθ, 
Ενδιαφέρουσα είναι και η πληροφορία για την παραμονή του Σάββα στη 
μονή Φιλοκάλου, κατά την επίσκεψή του στη Θεσσαλονίκη το 1219. Σύμ- 
φωνα µε τους Βίους του ο Σάβας θεωρείτο κτίτορας της μονής, καθώς 
είχε συμβάλει ουσιαστικά στην ανέγερσή τηςό. 


640 βλ, Ε. Ηα[ἱίη, Νο οι «5γπαχαίτε« ἂε δαΐπι ]6βπ Αἰκαταίος οι ΑΚαϊσὲς, ΑΠΒοΙ 101 (1983) 


249.279, εδώ 275-276 [ΒΗΟ 829ε]. 
64! Για τον Φιλόθεο Σηλυβρίας βλ. ΡΙΡ 29896, Α.-Μ. Ταίδοι στο ΟΡΒ, ΙΙ, 1661 και 


Ταίροι, Ο/ά Νήµ6, 23. 

642 βλ, την έκδοση του Βίου Φιλόθεος Σηλυβρίας, ΡΟ 154, 1229-1240 [ΒΗΟ 42]. 

645 φιλόθεος Σηλυβρίας, ΡΟ 154, 1237Α9-10. 

6Η βλ. σχετικά Μ. Ζἰνο]ϊπονίς, Ἐπισκέψεις καί παραμονές τοῦ ἁγίου Σάββα στή Θεσ- 
σαλονίκη, Αεῑες ἀμ ΧΥε Οοπρτεὲς ἱπιετπαίίοπαί ἆ Εἰμάες Βγταπείπες, ΙΝ, Αθήνα 1980, 442-453. 

645 βλ. Ζἰνο]πονίς, 443 (µε παραπομπές στους σλαβικούς Βίους) και το μεταφρασμένο 
σε δημώδη γλώσσα Βίο του που περιλαμβάνεται από το Νικόδηµο Αγιορείτη στο Νέο Εκλό- 
γιο, βλ. Νικοδήμου Αγιορείτου, Νέον Ἐκλόγιον, Αθήνα 1974, 270-275 εδώ 272 [ΒΗΟ 1693]. 

616 βλ. Ζινο]ϊπονίς, 446-447. Η μαρτυρία αυτή είναι η μοναδική για την ανέγερση της 
μονής Φιλοκάλου: για τη μονή βλ. παραπάνω σ. 189 σημ. 509. 


ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


Τα κείµενα που εξετάστηκαν καλύπτουν µια χρονική περίοδο ένδεκα 
αιώνων και αντικατοπτρίζουν, όπως είναι φυσικό, τα χαρακτηριστικά της 
εποχής που εκπροσωπούν. Οι συγγραφείς των αγιολογικών κειμένων της 
πρώιμης και μέσης βυζαντινής περιόδου χρησιμοποιούν µε αυτοσυγκρά- 
τηση τη ρητορική, σε αντίθεση µε τους συναδέλφους τους της παλαιολό- 
γειας εποχής, που μετασχηματίζουν τους Βίους των αγίων σε ρητορικά 
Εγχώμια. 

Παρότι η αλυσίδα των κειμένων που αναφέρονται στη Θεσσαλονίκη 
είναι αδιάσπαστη σε όλη τη διάρχεια της βυζαντινής αυτοκρατορίας το 
βάρος πέφτει σε χυρίως δύο περιόδους: η µια αρχίζει από τον 7ο και 
φθάνει μέχρι το 10 αιώνα χαι η άλλη από το τέλος του 13ου μέχρι την 
άλωση της πόλης από τους Τούρκους το 1430. 

Η πρώτη είναι περίοδος διαμόρφωσης της εικόνας της πόλης, η οποία 
εξελίσσεται σε µια καθαρά βυζαντινή πόλη, καθώς περνά από την εκκλη- 
σιαστική δικαιοδοσία της Ρώμης στην εχκλησιαστική δικαιοδοσία της 
Κωνσταντινούπολης, και αρχίζει να γίνεται από πρωτεύουσα του Ἰλλυ- 
ρικού, που χάνεται για το Βυζάντιο µε την επέκταση των σλαβικών λαών, 
«πρώτη µετά τη βασιλεύουσα». Η περίοδος αυτή, κατά την οποία η πόλη 
ζει τις επιθέσεις των Σλάβων εναντίον της χαι ταυτόχρονα τις θαυματουρ- 
γικές επεμβάσεις του αγίου Δημητρίου, δέχεται ένα μεταναστευτικό 
ρεύμα εξαιτίας της επέκτασης των Αράβων στη Σικελία και των επι- 
δρομών τους στο Αγαίο και βιώνει η ίδια την πρώτη της άλωση, αποτυ- 
πώνεται τόσο στα αγιολογικά όσο και στα ρητορικά κείµενα. Τα αγιο- 
λογικά κείµενα υπερτερούν αριθμητικά σε σχέση µε τα ρητορικά. Αρκετά 
από αυτά είναι Βίοι αγίων οι οποίοι δεν κατάγονται από την πόλη, έζησαν 
όµως σ᾽ αυτήν και συνέβαλαν στη διάδοση της φήμης της μέχρι την Κων- 
σταντινούπολη. Οι αναφορές τους στην πόλη προσφέρουν περισσότερο 
τοπογραφικές πληροφορίες παρά εγχωµιαστικές αναφορές. 

Η δεύτερη περίδος είναι αναμφίβολα περίοδος πνευματικής ακμής για 
τη Θεσσαλονίκη, ἩὮ οποία αποκτά ξεχωριστή σημασία µέσα σε µια αυτο- 
κρατορία που στρατιωτικά χαι πολιτικά αρχίζει να παρακμάζει. Η 
στροφή στην «αττικίζουσα» παράδοση, που επιδιώκουν οι λόγιοι της πα- 
λαιολόγειας εποχής, καὶ η σχέση της πόλης µε πολλές σημαντικές προ- 
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σωπικότητες χαρίζει στη Θεσσαλονίκη µερικά από τα πιο λαμπρά της 
εγκώμια, όχι µόνο στα ρητορικά κείµενα που αναφέρονται σ᾽ αυτήν αλλά 
και στα αγιολογικά, που εγκωµιάζουν μαζί µε τους αγίους της καὶ το 
απώτερο παρελθόν της. Στα κείµενα αυτά συνδυάζονται αρμονικά οι 
αναφορές στον «ιδρυτή» της, τον Φίλιππο τον Β΄, και στον «ιδρυτή» της 
Εκκλησίας της, τον απόστολο []αύλο. 

Οι συγγραφείς των ρητορυιών και αγιολογικών κειμένων της παλαιο- 
λόγειας εποχής, όπως και οι συγγραφείς των παλαιότερων εποχών, επι- 
λέγουν πλήθος από επίθετα και επαινετικούς χαρακτηρισμούς για νά 
εγκωμιάσουν την πόλη. Πολλά από αυτά είναι κοινά µε εκείνα που χρη- 
σιμοποιούν για την Κωνσταντινούπολη, αυτό όµως δεν μειώνει καθόλου 
την αξία και τη σημασία της Θεσσαλονίκης, της πόλης που, όπως γράφει 
ο Νωω]φόρος Γρηγοράς, «ἀνθοῦσα δι αἰῶνος», ζει µέσα από τα κείµενα 
και βρίσκει σε κάθε εποχή τους θαυμαστές της σε όλα τα γραμματειακά 
είδη. 
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Ανώνυμος Βιογράφος Νικολάου Στουδίτη 
150 

Ανώνυμος του κώδικα Ξηροποτάμου 175 

Άραβες 104, 116, 120, 126, 129 

Αρέθας Καισαρείας 118 

Άρειος 96 

Αριστείδης, αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονί- 
κης 99, 100, 101 

Αριστοτέλης 166 

Αρμένιοι 186 

Ασκάλων 90 

Αχαΐα 5 

Αχίλλειος, άγιος 123, 128, 141, 178 

Αχόλιος, αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 
89 


Βαβυλών 55, 159 
Βαγιαζήτ 68, 199 
Βαλκανική 67 

Βάρδας πατρίκιος 117 
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Βαρλαάμ Καλαβρός 167 

Βαρνάβας, ιδρυτής μονής Σουµελά 143 
Βασίλειος Β΄ 132, 133 

Βασίλειος, αρχιεπίσκοπος Αχρίδας 19 
Βασίλειος, αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 


Βασίλειος, δούκας Θεσσαλονίκης 139 
Βασίλειος, μαθητής Ευθυμίου του νέου 
111 


Βασμούλοι 186 

Βενετοί 66, 71, 72, 75, 80, 186 

Βερόη (Θράκης) 137 

Βίος Αθανασίου Αθωνίτου 123, 126 

Βίος Αμβροσίου Μεδιολάνων 5 

Βίος Αναστασίας Φαρμακολυτρίας 87 

Βίος Δαβίδ 12, 98, 12 

Βίος Γρηγορίου Δεκαπολίτη 122 

Βίος Γρηγορίου Σιναΐτη 177 

Βίος Ευθυμίου νέου 109, 111-114 

Βίος Ευθυμίου πατριάρχου Κωνσταντι- 
νουπόλεως 121-122 

Βίος Ηλία Σικελιώτη 115 

Βίος Θεοδώρας Άρτας 144 

Βίος Θεοδώρας Θεσσαλονίκης 107 

Βίος Ιωσήφ υμνογράφου 133 

Βίος Καλυτηνών μαρτύρων 142 

Βίος Μελετίου του νέου 138 

Βίος Νικολάου του νέου 127-128 

Βίος Νικολάου Στουδίτου 102 

Βίος Παύλου πατριάρχου Κωνσταντινου- 
πόλεως 88 

Βίος Πέτρου ἘΞηροποταμηνού 122 

Βίος Πορφυρίου επισκόπου Γάζης 89 

Βίος Φωτίου Θετταλού 131-133 

Βίος Φαντίνου 123-125, 130, 131 

Βιτάλιος 123 

Βλάσιος ασκητής 132 

Βλάσιος πρεσβύτερος 114 

Βοιωτία 21 

Βουδέριχος 5 

Βούλγαροι 13, 122, 212 

Βυζάντιο 26 


Γαβριήλ αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 
65, 83, 198-190, 201-203 

Γαλατία 111 

Γαλέριος 2132 

Γενουάτες 186 

Γερμανοί 186 

Γερμανός (Μαρούλης), όσιος 179, 184, 
189 


Γεώργιος Δούκας Μπράνκοβιτς 76 


Γεώργιος Παλαιολόγος 21 

Γεώργιος Φοβηνός 187 

Γεώργιος Χανδρηνός 48 

Γουλιέλμος Βιλεαρδουῖνος 22, 33 

Γρηγόριος Καππαδόκης 9 

Γρηγόριος Κύπριος 40, 45, 144, 153, 156 

Γρηγόριος Ναζιανζηνός 89, 150 

Γρηγόριος Νύσσης 89 

Γρηγόριος Δεκαπολίτης, όσιος 20, 99, 
102-104, 105, 106, 112, 122, 124 

Γρηγόριος, κληρικός και διάκονος 108, 
109, 111, 146 

Γρηγόριος Παλαμάς, αρχιεπίσκοπος 
Θεσσαλονίκης 65, 83, 167-169, 170, 
175, 180, 188, 189, 190 

Γρηγόριος Ρεφερενδάριος 88, 120-12] 

Γρηγόριος Ταρωνίτης 124 


Δαβίδ (γέρων) 200 

Δαβίδ όσιος 097-101, 104,200, 203 

Δημήτρια (εορτή) 20 

Δημήτριος, άγιος 7, 10, 14, 15, 16, 18, 
19, 20-22, 45, 61, 62, 68-70, 77, 85, 
87, 90-95, 96, 108, 111, 116, 123, 129, 
130, 138, 139, 140-141, 143, 148-151, 
152, 154, 171, 172, 176, 179, Εορτές 
αγίου Δημητρίου 19-22, 67, 168, 194- 
197 

Δημήτριος Βεάσκος 133 

Δημήτριος, διάκονος ναού αγίου Δημη- 
τρίου 110 

Δημήτριος, ηγούμενος 98 

Δημήτριος Κυδώνης 53, 54-60, 77, 82, 
150, 154, 159, 165, 181 

Δημήτριος Λεντάρης 69, 73 

Δημήτριος Φακρασής 58 

Δημήτριος Χρυσολωράς 148, 204-206 

Δούκας Θεσσαλονίκης 21 

Δούκας, ιστορικός 80 

Δρουγουβίτες 13 

Δωρόθεος Βλατής 83 

Δωρόθεος, αρχιμανδρίτης 110 

Δωρόθεος, αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 
99, 101 


Εβραίοι 186 

Εγνατία 173 

Εγκώμιο Κωνσταντινουπόλεως 18 
Εγκώμιο Νίκαιας 18 

Ειρήνη Μομφερατική 34 

Ελυών 57 

Ενοράτας (πύλη) 94 

Επιφάνιος, μοναχός 122 


Ευρετήριο 


Ευσέβιος, αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 


Ευθύμιος, κτίτορας μονής ]βήρων 127 

Ευθύμιος Μαλάκης 27-30 

Ευθύμιος, όσιος ο Νέος 111-114 

Εύξεινος Πόντος 21, 156 

Ευριπίδης 166 

Ευρώπη 21, 32, 81, 84,156, 176, 196 

Ευστάθιος, αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονί- 
χης 22-30, 29, 142 

Ευφημιανός, δούκας Θεσσαλονίκης 127- 
128, 178 

Εφεσος 102 

Έμβολος 99 


Ζευς 162 
Ζηλωτές (κίνημα) 58, 167, 178, 186, 190 
Ζώσιμος, μάρτυς 142 


Ηλίας Σικελιώτης, όσιος 115-117, 123 
Ἠπειρος 193 
Ηράκλειες στήλες 201 


Θαλέλαιος, αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονί- 
κης 96 

Θεμίστιος 150 

Θεοδόσιος Μελισσηνός 122 

Θεόδοτος Αγκύρας (ψευδο-) 111, 211 

Θεόδουλος και Αγαθόπους, µάρτυρες 99 

Θεοδώρα, οσία 76, 107-111, 112, 146, 
164, 192 

Θεοδώρα, κόρη του Μαξιμιναού 133 

Θεοδώρητος Κύρου 5, 18 

Θεόδωρος Αγιοπετρίτης 144 

Θεόδωρος Β΄ Δούκας Λάσκαρις 18, 147 

Θεόδωρος (Κομνηνός) Δούκας 144 

Θεόδωρος Μετοχίτης 18, 34-36, 43, 51, 
148, 150, 154-158, 165, 167, 209 

Θεόδωρος Πεδιάσιμος 163 

Θεόδωρος, πνευματικός οσίου Ευθυμίου 
111, 112 

Θεόδωρος Πρόδρομος 138 

Θεόδωρος Στουδίτης 6, 7, 12, 102 

Θεόκτιστος Στουδίτης 170 

Θεοπίστη, οσία 109 

Θεοφάνης, βιογράφος Ιωσήφ 105 

Θεοφάνης, χρονογράφος 18 

Θεοφάνης, µητρ. Περιθεωρίου 204 

Θεόφιλος αυτοκράτωρ 122 

Θεοφύλακτος, αρχιεπίσκοπος Αχρίδας 
135 
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Θεσσαλία 5, 6,33, 84, 106, 131, 145, 
145, 155, 169, 
Θεσσαλονίκη 
ἀγαθή 151 
ἀγαθὴ συνεργός (τῆς Κωνσταντινουπό- 
λεως) 66 
ἄγαλμα τῆς οἰκουμένης 83 
ἀθλοφοροφύλακτος 95 
ἀκρόπολις 72 
ἀρχαιοτάτη τῶν πόλεων ἀρετῇ καὶ 
πλούτῳ 79 
ἀσύγκριτος 120 
ἀτεχνῶς ἐπιζητουμένη 32 
βασιλεύουσα τοῖς ἀγαθοῖς 26 
δικαιοτάτη 52 
δυστυχεστάτη 141 
δυστυχής 8, 62 
ἔδαφος εὐκλεές 130 
ἔδαφος θετταλικόν 194-195 
ἐννομωτάτη 52 
ἐπισημοτέρα 185 
ἔρεισμα 72 
ἐρρωμένη ἐς τὰ μάλιστα 190 
ἐρωμένη 58 
ἐρῶσα 58 
εὐδαίμων 29, 49, 147, 157, 159, 162 
εὐδόχιμος 130 
εὐκληροτάτη 24 
εὐσεβής 67 
εὐρεῖα 11 
ἡ Θετταλοῦ μεγίστη πόλις 18 
ἡ Θετταλῶν 148 
ἢ Φιλίππου 48, 60, 73, 118, 165, 170, 
176, 183, 185, 189, 202, 203 
ἡγουμένη Θετταλίας καὶ Αχαΐας 5 
θαυμασία 178 
θαυμαστή 165, 184, 186, 187, 189 
θειοτάτη 84 
θεόσωστος ό, 63, 67, 95 
θεοφιλής 95 
θεοφρούρητος 6, 95 
θεοφύλακτος 6, 90, 93, 95, 140 
Θετταλῶν ἡ Θετταλίς 25 
Θετταλῶν πόλις 184 
καλή 59 
καλλίστη 35, 163 
καλλίστη τῶν πόλεων 59, 79, 83, 154 
καρδία τῆς ῥωμαϊκῆς ἀρχῆς 26 
καταγώγιον σεμνόν 175 
κεφάλαιον εὐσεβείας 66 
κλεινή 208 
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κοινὴ πατρίς 26 

κοινὸν καταγώγιον 26 

κοινὸν παραμύθιον 26 

κορυφὴ ἁπάσης Θετταλίας 169 

κορυφῃ Μακεδόνων 145 

κορωνὶς τῶν πόλεων 25 

κόσμος τῆς Ἑλλάδος 150 

λαμπρά 100, 118, 145, 146, 147, 151, 
178, 189, 190, 203 

λαμπρὰ ἐν πόλεσιν 22 

μαρτυροπλούτιστος 114 

μέγα καὶ περίπυστον ἄστυ 147 

μεγάλη 11, 39, 48, 126, 127, 144, 146, 
147, 180, 184, 189, 205 

μεγάλη καὶ πρώτη τῶν Μακεδόνων 9 

μεγαλόπολις 25, 95, 118, 147, 207 

μεγαλόπολις θετταλική 23 

μεγαλόπολις τοῦ Ἰλλυρικοῦ 18 

μεγαλώνυμος 25, 32, 102, 157 

μεγαλωνυμουμένη μετὰ τὴν Κωνσταν- 
τίνου 32 

μεγίστη 5, 35, 67, 163 

μητρόπολις 25, 93, 94, 05, 112, 118, 
125, 140, 167, 187, 202 

μητρόπολις Θετταλίας 33, 44 

μητρόπολις Θετταλῶν 25 

μητρόπολις Θετταλῶν καὶ Μακεδόνων 
181 

μητρόπολις Μακεδόνων 19, 184 

μητρόπολις Μακεδόνων καὶ Ἰλλυριῶν 
119, 140 

ὀρθοδοξίας χείρ (της Κωνσταντινουπό- 
λεως) 6ό 

ὀφθαλμὸς Θετταλίας 48 

ὀφθαλμός τῆς Δύσεως 79 

ὀφθαλμός τῆς Εὐρώπης 84, 150 

παιδαγωγός 187 

πανευδαίμων 30, 32, 118 

παράδεισος 169 

περίβλεπτος 124, 158, 208 

περίδοξος 195 

περίκλυτος 151 

περίοπτος 20, 32 

περίπυστος 20, 32 

περιφανεστάτη 111, 163, 178 

περιφανής 33, 36, 48, 74, 05, 118, 126, 
144, 145, 146, 147, 157, 184, 189, 
190, 203, 207 

περίφημος 151, 175 

περιφόρητος 24 

περιώνυμος 100, 133, 135, 150, 151, 
163, 177, 185, 190 
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πλατυάμφοδος 32 

ποθουμένη (ἢ ἐμοὺ 37 

πόλις ἐπὶ ἠιόνα 120 

πόλις Θεοῦ 169 

πόλις τῶν Ἰλλυριῶν 104 

πολυάνθρωπος 5, 67, 148, 180 

πολυέραστος 30 

πολυμνήστη 30 

πρεσβεῖα τῶν ἄλλων πόλεων κατέχου- 
σα 172 

πρεσβεῖα φέρουσα 48 

πρεσβυτάτη 24, 40 

προέχουσα τῶν ἑσπερίων 150, 196 

προκαθεζομένη Θετταλῶν 149 

προχαθεζοµένη τῶν Θετταλικῶν πόλε- 
ων 131 

προκαθημένη Εὐρώπης καὶ Ασίας 150 

προκαθημένη Θεσσαλίας 105 

προχαθημένη Θετταλῶν 149, 150, 151, 
206 

προκαθημένη πάσης Δύσεως 126 

προκαθεζομένη πάσης Μακεδονίας 
207 

προκάθηται Μακεδονίας καὶ Θεττα- 
λίας 155 

προκάθηται τῶν ἐν ἑσπέρᾳ πόλεων 
196 

πρόσχημα τῆς Εὐρώπης 176 

πρώτη μετὰ τὴν πρώτην 26 

σεμνοτάτη 84 

συνεργός 72 

σωφρονεστάτη 52 

τιμιωτάτη 151 

τροφός μαρτύρων καὶ ὁσίων 154 

ὑπερκειμένη Μακεδονίας 105, 106 

φιλέορτος 175 

φίλη 35 (πόλις), 59, 62, 163, 180 (φίλη 
πατρίς), 185 (φίλη πατρίς) 

φιλόθεος 174 

φιλομάρτυς 6, 176 

φιλομόναχος 112 

φιλόχριστος 6, 7, 67, 95, 112 

φιλτάτη 49, 59 

φιλτέρα πολλῷ 163 

φρουρός 72 

Θράκη 84 
Θωμάς Μάγιστρος 12, 47-53, 48, 57, 
15], 165, 170, 180 


]άχωβος, αρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας 30- 
32 
]βάγκος 62 


Ευρετήριο 


Ίβηρες 20, 21 

Ιγνάτιος Ταρχανειώτης 72, 73 

Ιγνάτιος, διάκονος 103 

Ιγνάτιος, ηγούμενος μονής Ακαπνίου 
132, 134 

Ιγνάτιος, πατριάρχης Κωνσταντινουπό- 
λεως 107 

Ιερά (νήσος) 114 

Ιερουσαλήμ 10, 79, 99 

Ιθάκη 36 

]λαρίων, όσιος Ίβηρ 106-107 

ἱλαρίων, αρχιμανδρίτης 109, 110 

Ιλλυρικό 5, 100, 116, 150, 203 

Ιουστινιανός 99, 213 

Ισαάκ-κυρ, Μονή (μονή Περιβλέπτου) 
177, 189 

Ισαάκ, μοναχός 47 

Ισαυρία 102 

Ισίδωρος Βουχειράς, πατριάρχης Κων- 
σταντινουπόλεως 57, 179, 186-187 

Ισίδωρος Γλαβάς, αρχιεπίσκοπος Θεσσα- 
λονίκης 62, 63, 65, 82, 162, 165, 194- 
197, 198 

Ἱσπανία 21 

Ισπανοί 186 

Ιταλία 21, 115, 186 

[ταλοί 20, 29, 192 

Ιωάννης Β΄ Κομνηνός 139 

Ιωαννης ς΄ Καντακουζηνός 53, 181, 190 

Ἰωάννης Ε΄ Παλαιολόγος 53, 54, 58, 167, 
178 

Ιωάννης Ζ Παλαιολόγος 62 

Ἰωάννης Η΄ Παλαιολόγος 82, 200 

Ἰωάννης Ακατζίου ή Ακάτζης, όσιος 212 

Ἰωάννης Αμπάρης 164 

Ἰωάννης Αναγνώστης 74, 79, 76-78, 181, 
210 

Ἰωάννης Απόκαυκος (γιος του Αλεξίου 
Αποκαύκου) 54, 57 

]ωάννης, αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 
90-91, 91-95 (Συλλογή Α) 

Ἰωάννης, αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 
(Φος αι.) 110 

Ἰωάννης, γιος Οδηγητριανού Καστορια- 
νού 74 

Ἰωάννης, διάκονος βιογράφος Ιωσήφ 
υμνογράφου 105, 106 

]ωάννης Ευγενικός 78-85, 154, 210 

Ιωάννης Καμινιάτης 9-19, 37, 38, 42, 46, 
51, 55, 64, 74, 77, 78, 79, 117, 122, 
157, 182, 187 

Ἰωάννης Μαλάλας 5, 6, 19 
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Ἰωάννης Μαυρόπους 26 

Ἰωάννης Μόσχος 96 

Ἰωάννης Χορτασμένος 37 

Ἰωάννης Σμενιώτης 139 

Ἰωάννης Σταυράκιος 77, 91-95, 108, 141, 
144-148, 184 

]ωαννίτζης 212 

Ιώβ Ιασίτης, μοναχός 144 

Ἰωσήφ, ηγούμενος μονής Παντοκράτο- 
ρος 139 

]ωσήφ Καλόθετος 165, 169-171 

Ἰωσήφ Στουδίτης, αρχιεπίσκοπος Θεσ- 
σαλονίκης 6, 102, 103 

Ιωσήφ υμνογράφος 104-106, 112, 163, 
192, 

Ιωσήφ φιλόσοφος 35, 36, 48 


Καλαβρία 116, 123, 127 

Κάλλιστος, πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως 177 

Καμίνια 117 

Καμπανοί 20 

Καρχηδόνα 159, 161 

Κασσάνδρεια 70 

Κασσανδρεωτική πύλη 94, 108, 109, 
121, 135, 125 

Κάσσανδρος 161 

Καταλανοί 48, 183 

Καταφυγή 168, 169, 173 

Κελλάριον 95 

Κέλτες 20, 2] 

Κόμης 148, 151-154, 155, 165 

Κόρινθος 124 

Κοσμάς, πρεσβύτερος ναού αγίου Δημη- 
τρίου 110 

Κουσώνιος 115 

Κρούμος 136 

Κυδίων 19 

Κυπριανός 178 

Κύριλλος, πατριάρχης Ἱεροσολύμων 89 

Κωνσταντίνος Α΄ Μέγας 102 

Κωνσταντίνος Ακροπολίτης 91-05, 141, 
144, 145, 148-151, 159, 196 

Κωνσταντίνος Αρμενόπουλος 162, 165, 
168, 171, 175 187, 195 

Κωνσταντίνος Μεσοποταμίτης, αρχιεπί- 
σχοπος Θεσσαλονίκης 213 

Κωνσταντινούπολη 7, 19, 22, 26, 27, 20, 
30, 32, 34, 36, 49, 57, 58, 63, 66, 67, 
68, 71, 73, 79, 80, 81, 83, 84, 96, 102, 
103, 107, 115, 132, 138, 144, 147, 150, 
151, 154, 163, 170, 190, 194, 198, 203 
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Λάρισα 121, 122, 128, 177 
Λάσκαρις Σερβόπουλος 73 
Λέων Γ΄ Ίσαυρος 212 
Λέων 115, 120 

Λέων Συνάδων 150 

Λέων Τριπολίτης 116, 122 
Λέων φιλόσοφος 7, 18, 103 
Λέων Χοιρασφάκτης 122 
Ληταία πύλη 92, 116 
Λικίνιος 129 

Λυσιτανοί 21 


Μακάριος, ηγούμενος μονής Μεγίστης 
Λαύρας 188 

Μακάριος Κορωνάς (Κουρουνάς) 82 

Μακάριος Μακρής 97, 165, 200-204 

Μακάριος Χούμνος 199 

Μακεδόνες 5, 9 

Μακεδονία 6, 19, 21, 155, 106, 144, 145, 
155 

Μακεδόνιος 89 

Μανουήλ Α΄ Κομνηνός 19, 25 

Μανουήλ Β΄ Παλαιολόγος 60-63, 64, 72, 
182, 194, 204 

Μανουήλ Ολόβωλος 33 

Μανουήλ Φιλής 148 

Μανφρέδος Σικελίας 33 

Μαξιμιανός 87, 88, 99, 120, 130, 131, 
134 

Μάξιμος Καυσοκαλύβης 200, 204 

Μάξιμος Πλανούδης 44 

Μάρθα (αδελφή Γρηγορίου κληρικού) 
111 

Μάρθα Μονεμβασίας 128-129 

Μάρκος, διάκονος 89, 90 

Μάρκος Ευγενικός 78-84, 151, 154, 201 
(μονωδία) 

Μάρχος, ηγούμενος 103 

Μάρκος, κυρτός 177 

Μαρτίνος Ε΄ πάπας 82 

Μάρτυρες ιε΄ Τιβεριουπόλεως 135-137 

Μάρτυρες Καλυτηνοί 142 

Ματρώνα, αγία 182 

Μαυρίκιος, αυτοκράτορας 92, 93, 119 

Μεθόδιος, αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 
113 


Μεθόδιος, πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως 105, 114 

Μελέτιος, πατριάρχης Αντιοχείας 89 

Μένανδρος, ρήτορας 6, 10, 27, 38, 55, 
152, 165 

Μεσοποταμία 97, 200 


Μικρά Ασία 62 

Μιχαήλ Β΄ Δούκας 33, 144 

Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος 30μμ 33, 45, 
48, 156 

Μιχαήλ Χωνιάτης, αρχιεπίσκοπος Αθη- 
νών 22-30, 35, 42, 156, 176 

Μιχαήλ, ο του Θεσσαλονίκης 19 

Μιχαήλ Ψελλός 150 

Μογγόλοι 68 

Μονή Ακαπνίου 133, 192, 193 

Μονή Ακρουλλίου 17, 117 

Μονή Απροΐτων 98, 100 

Μονή Βατοπεδίου 184, 207 

Μονή Εσφιγμένου 160 

Μονή ἰωάννου Προδρόμου 68, 76, 189 

Μονή Θεοδώρας οσίας 109, 189 

Μονή Θεοδώρου και Μερκουρίου αγίων 
98, 100 

Μονή Θεοτόκου Περιβλέπτου (κυρ Ισα- 
ἀκ) 177, 189 

Μονή Καθαρών 6 

Μονή Κουκουλιατών 98 

Μονή Λατόμου 103, 104, 106, 133-135 

Μονή Λουκά ευαγγελιστού 108 

Μονή Μαγγάνων 82 

Μονή Ματρώνης αγίας 93, 94 

Μονή Μεγίστης Λαύρας 126, 184 

Μονή Νέα 198, 199, 203 

Μονή Παναγίας Σουµελά Τραπεζούντος 
143 

Μονή Παντοκράτορος Κωνσταντινουπό- 
λεως 139, 207 

Μονή Στεφάνου αγίου 109 

Μονή τὰ Ἀγάθου 121 

Μονή Υπομιμνήσκοντος 189 

Μονή Φιλοθέου 116 

Μονή Φιλοκάλου 116, 179, 183, 188, 213 

Μονή Χιλανδαρίου 212 

Μουράτ Β΄ 69, 74, 75 

Μουσάς 69 

Μουσταφά 69 

Μπαράκος 70 

Μύρα, Λυχίας 29, 30 

Μυσοί 20 

Μωάμεθ Α΄ 69 


Ναός Αγάπης, Ειρήνης, Χιονίας αγίων 
93 


Ναός Αναστασίας αγίας 136, 137 
Ναός Ανδρέα αγίου 17, 113 

Ναός Ανυσίας αγίας 125, 188 
Ναός αποστόλων αγίων 116 


Ευρετήριο 


Ναός Αχιλλείου αγίου 124 

Ναός Γεωργίου αγίου 117 

Ναός Δημητρίου αγίου 7, 16, 18, 2], 
116, 123, 129, 138, 143, 171, 172, 194 

Ναός Διονύσου 8 

Ναός Ευθυμίου οσίου του μεγάλου (Πε- 
ριστερά) 112 

Ναός Ζαχαρίου αγίου 134 

Ναός Θεοτόκου (στο λιμάνι) 95, 104 

Ναός Θεοτόκου Χορτιάτη 70 

Ναός Ιωάννου Προδρόμου (Περιστερά) 
113 

Ναός Ιωάννου Προδρόμου (παρεκκλήσι 
αγίου Δημητρίου) 110 

Ναός Ματρώνας αγίας 92, 93, 125 

Ναός Μηνά αγίου 103, 104, 124, 125 

Ναός Μιχαήλ αρχαγγέλου 132 

Ναός Νικολάου αγίου 26 

Ναός Νικολάου αγίου, του τρανού 168 

Ναός Παναγίας Αχειροποιήτου 16, 76, 
171, 172, 173, 174 

Ναός Παναγίας Χαλκέων 

Ναός Παρασκευής αγίας 74 

Ναός Σοφίας αγίας 7, 16, 189 

Ναός του Σωτήρος 68 

Ναύπακτος 115 

Νείλος Καβάσιλας 57, 164 

Νείλος Κεραμεύς, πατριάρχης Κωνσταν- 
τινουπόλεως 180, 190-192, 194 

Νέστορας, μάρτυς 155, 151, 152 

Νίκαια 3], 147 

Νικήτας Μαρωνείας 140 

Νικήτας Χωνιάτης 149 

Νικήτας, αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 
91-05, 140 

Νικηφόρος Γρηγοράς 23, 55, 131, 158- 
162, 182, 183 

Νυωφόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος 150 

Νωσηφόρος, μοναχός 123, 126 

Νικηφόρος Χούμνος 16, 18, 22, 23, 36- 
47, 50, 51, 52, 53, 56, 77, 78, 156, 157, 
159, 170, 181, 187 

Νικηφορός Φωκάς 127 

Νικόδημος Αγιορείτης 214 

Νικόδημος, όσιος 183, 184, 189 

Νυεόλαος Α΄ Μυστικός, πατριάρχης Κων- 
σταντινουπόλεως 7, 8, 17, 18 

Νικόλαος Αγιοθεοδωρίτης 25 

Νικόλαος Καβάσιλας 57, 108, 148, 164- 
167, 176 

Νικόλαος Μεθώνης 138 

Νιτρία 134 
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Ολύμπια 162 
Όλυμπος Βιθυνίας 103, 104, 107 
Ουάλης (αξιωματούχος Ιουλιανού) 136 


Ξέρξης 14 


Παζαρλής 70 

Παλαιστίνη 89 

Παλλάδιος 97 

Παναθήναια 20 

Πανιώνια 20 

Παύλος, απόστολος 9, 10, 64, 65, 71, 79, 
182 

Παύλος, μοναχός 114 

Πεδιάσιµος, δούκας 124 

Πελαγονίας, μάχη 33 

Πελοπόννησος 21, 124 

Περιστερά 113 

Πέρσες 6], 183 

Πέτρος, μάρτυς 136 

Πιζάνοι 186 

Πλάτων 144, 166 

Πλάτων, ηγούμενος Σακκουδίωνος 7, 
102 

Πλωτίνος, αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 
92, 93, 117-119, 130, 147 

Πορφύριος, επίσκοπος Γάζης 89-90 

Ποτίδαια 131 

Πρέσπα 128 

Πύδνα 131 

Πύργος Σαμαρεία 75 

Πύργος Τριγωνίου 75 


Ραγούζα 186 

Ραδηνός 59 

Ρωμανός Λακαπηνός 132 
Ρώμη 102, 107, 126, 138 


Σάβας, όσιος 179, 184-186 

Σάβας, αρχιεπίσκοπος Σερβίας 213 

Σαγουδάτοι 13 

Σαμουήλ 128 

Σαρατζέας 70 

Σαυρομάτες 133 

Σεμίραμις 159 

Σενούφιος Νιτρίας 134-135 

Σέργιος, αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 
98, 99, 100 

Σικελία 102, 1 04 

Σιμωνίς 34 

Σίρµιο 150, 203 

Σισσίνιος, ιερεύς 110 

Σκήτη Μαγουλά 177 
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Σκλαβηνοί 94, 145 

Σκύθες 13 

Σλάβοι 186 

Σοφιανός 163 

Σπάρτη 131. 

Στέφανος Ούρεσις Μιλούτιν 34 

Συλλογές Θαυμάτων αγίου Δημητρίου 6, 
8, 15, 87, 91-95, 96, 140-141 

Συμεών, αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 
17, 62-72, 75, 169, 206-207 

Συμεών, ασηκρήτης 122 

Συμεών, Μεταφραστής 88, 91 

Συμεών, μοναχός 122 

Συμεών, μοναχός χαι φιλόσοφος 129-130 

Συμεών Νεμάνια 213 

Συμεών Ούρεσης Παλαιολόγος 193 

Συμεών, πνευματικός 104 

Συμεών, στυλίτης 112 

Σωφρόνιος 143 


Ταμερλάνος 199 

Τιβεριούπολη 135-126 

Τιμαρίων 16, 19-22, 162, 197 

Τιμόθεος, πατριάρχης Αλεξανδρείας 89 

Τούρκοι 25, 48, 6], 63, 67, 70, 71, 79, 
193 

Τραπεζούντα 126, 143 

Τροία 79 


Τσάκωνες 186 


Υδρούς 102, 103 
Υπάτη (Νέαι Πάτραι) 192 


Φάλλος 8 

Φαντίνος, όσιος 94, 112, 127 

Φαυστίνος 99 

Φίλιππος (αξιωματούχος Ιουλιανού) 136 

Φίλιππος Β΄ Μακεδών 5, 48, 60, 61, 161, 
165, 170, 179 

Φιλιππούπολη 137 

Φιλόθεος Κόκκινος, πατριάχης Κωνσταν- 
τινουπόλεως 48, 57, 61, 88, 121, 148, 
156, 157, 165, 175, 178-190 

Φιλόθεος, μητροπολίτης Σηλυβρίας 121, 
213 

Φοινίκη 21 

Φράγχοι 192 

Φυλλάδα Μεγαλέξανδρου 61 

Φώτιος, πατρ. Κωνσταντινουπόλεως 89 


Χαλκευτική στοά 88, 168, 212 
Χορτιάτης 88, 132 

Χρυσή πύλη 94, 116 
Χρυσούπολη 103 


Ψευδο-Συμεών (χρονογράφος) 122 


